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Fredag den 27. oktober 2006 (B 1)

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu havde jeg jo lidt problemer med at fi be-
skeeftigelsesministeren til at forholde sig til at g&
en anden vej, nar det geelder nogle incitamenter
til at kunne fa det til at betale sig at arbejde, s&
nu vil jeg prove med ordfereren.

Synes fru Irene Simonsen ikke, at det ville
veere bedre at give folk en gkonomisk belenning
i form af f.eks. et hojere beskeeftigelsesfradrag,
nér de overgér fra kontanthjeelp til et job, i stedet
for at tage penge fra dem, mens de er pa kon-
tanthjeelp? Synes fru Irene Simonsen ikke, at det
pa den méde ville veere bedre at give folk en gu-
lerod i stedet for at give dem en med pisken?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Da jeg stemte for loftet over kontanth]aelp, opfat-
tede jeg det ikke som en med pisken. Jeg opfatte-
de det her som en gulerod, hvad jeg i evrigt ogsé
mener beskeeftigelsesfradraget er, men det er jo
en helt anden politik, det er et helt andet omra-
de. For jeg synes, beskeeftigelsesfradraget er
godt. Det er da rart at here, at fru Elisabeth Ge-
day og De Radikale ikke har sendret mening pa
det omrade, s& der kan vi hdbe den bliver staen-
de fast.

Men med hensyn til kontanth]aelpsloftet er
det jo en gulerod. Det er jo en gulerod, nar man
kan se, at man har en vej frem, hvor man kan
lofte sig og man kan komme videre. Det er ikke
pisk. Men for at give sidan en gulerod kreever
det ogsé, at der er mange andre hjeelpeomrader,
hvor der seettes ind. Her vil jeg bare gentage, at
den héndholdte hjselp, som jeg har beskeeftiget
mig meget med her fra talerstolen, er det sa vig-
tigt at de far nu, for det er nu, arbejdsmarkedet
er parat til at modtage dem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg kan jo blive sddan helt bekymret over fru Ire-
ne Simonsens opfattelse af, hvad der er gulerad-
der og ikke guleredder. Jeg har det lidt som med
en foreelder, som slér sit barn og siger: Det gor
hge sa ondt p& mor, mens jeg slar dig, men jeg
mé gore det, det er det bedste for dig.

Jeg er sikker p4, at.de familier, som er pa kon-
tanthjeelp, og som far frataget i storrelsesorde-
nen 2.000 kr. om méaneden, oplever det som en
veeldig stor gulerod, de far foraerende, at de altsd
far feerre penge til sig selv, pa trods af at to tred-
jedele af de mennesker, det her rammer, er s&

langt veek fra arbejdsmarkedet, at de ikke en-
gang skal sté til radighed for et job.

Mener fru Irene Simonsen virkelig helt dybt
inde i sit hjerte, at det er det samme som en gu-

. lerod at tage penge veek fra mennesker, hvoraf

to tredjedele af dem er s& darlige pa grund af
misbrug, pa grund af sociale problemer, pa

- grund af manglende kompetencer af den ene el-

ler den anden art, altsd at det er at give dem en
gulerod at tage 2.000 kr. fra dem om maneden,
og at det er den rene og skeere forngjelse for den
enkelte, der oplever det?
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(Kort bemaerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg synes bare, jeg vil gore fru Elisabeth Geday
opmeerksom pa, at der er en gammel leeresaet-
ning, der hedder, at 80 pct. af de bekymringer,
man har, aldrig bliver til noget, og det var maske
veerd at teenke over fra radikal side. Jeg husker
tilbage til tiden, for ledigheden faldt, hvor De
Radikale og Socialdemokratiet sagde: Det her er
héblest, vi far aldrig de mennesker i arbejde, og
der sker ikke noget. Men den parole horer vi
ikke mere, for den bekymring er bevisligt vaek.
Nu star vi rent faktisk i en ny situation, for re-
geringen har taget de rigtige instrumenter i brug
og beskeeftigelsen er steget. Vi har aldrig haft
sterre chance for at hjeelpe de mennesker ud af
deres situation med ledighed og problemer og fa
dem ud i et meget anderledes, mere aktivt liv,
hvor de har mulighed for selv at fa indflydelse
og styring pa deres eget liv. Jeg er ikke bekym-
ret, men det undrer mig, at De Radikale ikke kan
se det. :

(Kort bemaerkning).

Astrid Krag Kristensen (SF):

Jeg vil godt sperge ordfereren om det samme,
som jeg spurgte beskeeftigelsesministeren om:
Hvis vi skal bruge skonomiske incitamenter for-
at tilskynde folk til at komme i arbejde, hvorfor
kan vi sa ikke bruge den ordning, der altid har
eksisteret, nemlig at nedskaere kontanthjeelpen
for folk, som egentlig godt kan arbe]de, men
ikke mader op?

Som jeg kan se det, er det, der sker nu, at man
rammer alle, ogsa dem, der er for syge til at ar-
bejde. Jeg har sveert ved at se, hvordan det kan
harmonere med en ellers klassisk Venstretese
om at seette mennesket for systemet at koste
syge mennesker rundt pd den made og ramme
30.000 bern, og jeg vil gerne sperge ordfereren:



