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kompensere landbruget, séledes at effekten i
Danmark er nul, bortset fra at det nu er de dan-
ske skatteydere, der betaler til landbruget, hvor
det tidligere var EU, der betalte til landbruget?
Er det ikke en seerdeles darlig handel?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Svaret er nej. Det er ikke rigtigt forstiet. Jeg har
provet at forklare det to gange nu, og jeg vil ger-
ne prove en tredje gang, men starte omvendt og
sige: Dette lovforslag er svaret pa dansk land-
brugs situation her og nu, hvor man reducerer
tilskuddet med 60 mio. kr. Vi reducerer grund-
skylden med 60 mio. kr., og sa er det neutralt.

Vi gar ind for en reduktion af EU’s samlede
tilskud, men det er klart, at det vil stille situatio-
nen helt anderledes. Vi har det synspunkt, at vi-
vil kompensere, hvis EU reducerer sit direkte
landbrugstilskud til alle medlemslande, for s&
har vi en ny situation. Men der kan slet ikke bli-
ve tale om at kompensere belgbet nationalt. Vi er
imod nationale tilskudsordninger til landbruget,
hvis jeg kan sige det pa den made.
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(Kort bemzerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg blev lidt forvirret over at here hr. Christian
‘Wedell-Neergaards svar, for hr. Christian We-
dell-Neergaard siger, at det skal veere et samlet
EU, der skal foretage det, ellers vil man ikke
gore det. Men er det ikke et samlet EU, der har
vedtaget at nedseette tilskuddet og lave de nye
ordninger? Og hvorfor skal der sa kompenseres?
Har man virkelig provet at gore meget ud af
egkonomisk ansvarlighed i regeringen? Har man
virkelig regnet pé konsekvenserne, hvis der sker
det, at fodevareministeren argumenterer i EU
for, at EU-statten til landbrugsordningerne skal
nedseettes, gennem EU, og de danske skattebor-
gere sa skal kompensere landbruget for det, ind-
til statten er fuldsteendig afskaffet? Havde man
virkelig regnet det igennem, da man lavede re-
geringsgrundlaget?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu tror jeg ikke, der er nogen grund til hr. Ole
Glahns forvirring, og hr. Ole Glahn plejer heller
ikke at veere forvirret. Der stér jo i lovforslaget,
hvordan det heenger sammen, og derfor siger jeg
ogsd, at nu sperger man til en teoretisk situation,
som kan opsta. Men i den situation kan man jo

ikke og skal heller ikke kompensere fra dansk si-
de, for s konkurrerer samtlige EU-lande jo pa
lige vilkar. Alle har faet afskaffet det direkte EU-
tilskud. Det er den situation, som kan opst4, og
s er vi ude af tilskudsreeset, for det er klart, at
alle lande bliver ligestillet pd den made. Men det
er vigtigt, at med hensyn til ligestilling skal man
ikke foretage sig noget i Danmark, som stiller
dansk landbrug darligere end andre landes, og
derfor har vi ogsa besluttet os for at reducere
grundskylden.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg forstéar godt, at hr. Christian Wedell-Neer-
gaard nu taler om den set med vores gjne — vi,
der ensker landbrugsordningerne i EU afskaffet
— ideelle situation. Men vejen frem til den situa-
tion kan jo medfere, at landbrugsstetten gradvis
nedseettes, og jeg har ikke hert hr. Christian We-
dell-Neergaard sige, at der ikke skal kompense-
res over ejendomsskatterne, sa leenge der er pen-
ge til det. Det er 1 mia. kr., vi taler om, og hvis .
der ikke er penge til det leengere, skal man ma-
ske kompenseres andre steder fra.

Men jeg vil gerne here hr. Christian Wedell-
Neergaards mening om dette: Hvis man hele ve-
jen hen imod afskaffelse af ordningen skal kom-
pensere landbruget, kan det sa ikke fa den kon-
sekvens, at ndr man skal forhandle nedsattelse
af EU-stetten, kan man komme i en situation,
hvor regeringen siger, at det bliver for dyrt, fordi
skatteyderne skal betale den kompensation?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):
CAP-reformen, som er en individualisering af
EU-tilskuddet, betyder jo et gradvis fald af EU-
tilskuddet, og vi har besluttet at reducere grund-
skylden i samme takt, som det falder, indtil vi
far en situation, hvor grundskyldsniveauet og
dermed dansk landbrugs omkostningsniveau
gor, at landbruget kan konkurrere med de gvri-
ge lande, og vi har en tilfredsstillende situation
for erhvervet.

Derefter ma vi sa tage stilling til, hvad vi skal
gore, og her er det, jeg advarer imod en denatio-
nalisering af lJandbrugspolitikken, fordi de store
lande altid kan betale deres landbrug mere, end
vi kan. Vi er en lille aben skonomi, og vi har
simpelt hen ikke penge til at kompensere for
nedseettelser, ndr man for alvor tager fat pa de
7,5 mia. kr.



