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jordskatterne, s& meget man overhovedet kan,
fordi det jo er en beskatning af et erhverv.

Jeg sagde ogsa i et tidligere indleeg i forbin-
delse med det her forslag, at jeg er meget, meget
skeptisk over for de deekningsafgifter. Jeg hilser
med stor tilfredshed, at nogle kommuner har be-
nyttet lejligheden til at afskaffe deekningsafgif-
ten og fa en seerordning med, at man kan leegge
det provenutab, man har faet, ind i personskat-
ter osv. Det synes jeg har veeret veaeldig fint. For
det er et dérligt signal at sende til erhvervslivet,

at man skal starte med at betale deekningsafgift,
hvis man skal bygge i en kommune. Det burde
hr. Glahn ogsa kunne se.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV): :
Synes hr. Poul Nedgaard sa ikke, det havde vee-
ret mere rimeligt, at man fra Dansk Folkepartis
side havde sagt, at det med, at man ikke ville
veere med til at seenke skatterne, altsa kun gjaldt
indkomstskatterne, men ikke skatter for er-
hvervslivet? Det havde dog veeret en klarere
melding.

Jeg gér ud fra, at hr. Poul Nedgaard ogsa me-
ner, at vi som folkevalgte har en forpligtelse til
at oplyse borgerne om, hvad vi opprioriterer, og
hvad vi nedprioriterer. Og nér man udsender en
meddelelse om, at man ikke vil vaere med til at
seenke skatterne og sa gor det alligevel, er man
efter min opfattelse meget utroveerdig.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Her nu her, jeg vil sige til hr. Glahn, at vi er helt
nede i smatingsafdelingen, i smdtingsafdelingen.
Vi har géet ind for de skattelettelser, der blev
indfert, som jeg sagde tidligere, for et par ar si-
den - gode skattelettelser i personskatterne. Og
vi vil heller ikke afvise, at der pa et givet tids-
punkt kommer nye personskattelettelser. Det
héber jeg da der kommer. Men at st& og udeeske
mig i dag for, om de kommer om 2 &r eller om
halvandet ar, eller hvad ved jeg, kan man ikke.
Det kan man ikke forlange at jeg kan sige. At
personskatten skal ned, skal der ikke herske
tvivl om, nar raderummet er til stede. Men én
ting star fast: Indtil videre er vores opfattelse
den, at man skal lette personskatterne i Dan-
mark i bunden.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar nu ordfereren siger, at landbruget skal kom-
penseres for mindre EU-landbrugsstette, vil jeg
godt sparge: Hvis vi ender med, at landbrugs-
stotten bliver reduceret, fordi en del af den di-
rekte landbrugsstette bliver overfert til landdi-
striktsmidlerne — det er ikke usandsynligt, at det
vil ske —vil Dansk Folkeparti s& ogsé mene, at
man i den situation skal have kompensation i
landbruget for det belab, der eventuelt méatte
fraga landbruget der?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det vil jeg overhovedet ikke tage stilling til. Jeg

vil hellere tage stilling til det overordnede syns-
punkt om en politisk holdning til landdistrikter-
ne.

Vi har tidligere, bade hr. Touborg og jeg, vee-
ret ordferere pé store landdistriktsdebatter her i
Folketinget. Der skal ikke herske spor tvivl om,
at vi er meget optaget af, at det danske samfund
udvikler sig godt, hvad enten man bor i byen el-
ler pé landet. Og vi har alts& nogle omrader i
dette land, der virkelig traenger til nogle ansigts-
leftninger pa forskellig vis, og der er vi utrolig
glade for de midler, der fra tid til anden bevilges
til gavn for folk, der bor i landdistrikterne. Jeg
kunne neevne en stribe eksempler pa ting, der er
gjort for ogsa at fa eget boseetningen i landdi-
strikterne, bl.a. vedrerende befordringsfradrag
osv., hvor der gives forhejede beleb, ndr man
bor i yderomrader i det danske samfund. Det er
bare et eksempel ud af mange.
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(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SE):
Jeg vil gerne medgive, at Dansk Folkeparti og SF
treekker pa samme hammel, nér vi snakker land-
distriktsmidler. Jeg kan bare ikke helt forsta,
hvorfor ordfereren afviser at svare p& mit
spergsmal, for det er jo den ene side af det.
Dansk Folkeparti og SF vil gerne have penge
overfort til landdistrikterne, og det er vi sidan
set enige om — maske ikke helt om sterrelsen —
det vil vi gerne. Men hvorfor kan ordfareren
ikke svare pd, om det beleb, der dér bliver over-
fort fra den direkte statte i landbruget, skal kom-
penseres for landbruget? Jeg forstar ikke, hvor-
for man ikke kan svare pa det.



