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burde kompensere for. Og det far en betydning
for jordpriserne, selvfolgelig gor det det. I en si-
tuation, hvor man ikke kompenserede, ville der
ske noget med jordpriserne. Det sker ikke, fordi
man kompenserer, og det er det, der i virkelig-
heden er problemet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er hr. Poul Ned-
gaard.

Poul Nedgaard (DF):

Det er tilsyneladende en forholdsvis lille sag,
som vi kan diskutere meget leenge her i Folke-
tinget. EU’s landbrugsreform betyder, at man re-
ducerer stetten til landbruget, og det her lovfor-
slag leegger sa op til, at man kompenserer land-
bruget for de 59 mio. kr., det koster landbruget
at fa reduceret stotten, gennem en nedseettelse af
grundskyldpromillen med 0,7 pct. Det synes vi
er ret og rimeligt, det har vi stottet bade i 2005
og 2006, og det vil vi ogsa stette fremover. Jeg
synes ogsa, det er veerd at notere sig, at det fi-
nanslovforslag, som regeringen har fremsat, jo
indeholder de 59 mio. kr., vi her star og taler om.

Jeg kunne selvfolgelig ogsa ga ind med en
kort bemeerkning til den socialdemokratiske
ordferer, men jeg har sé valgt i stedet for at sige
det i min ordferertale, som jeg har lyst til at sige
nogle ord om, og det er, at jeg har det utrolig
sveert med at skulle here, at man ligesom gar til
angreb pé landbruget. Sadan folte jeg det.

Jeg vil gerne gore hr. Dyrby og andre her i sa-
len opmaerksom pa, hvad dansk landbrug igen-
nem drene har betydet for det danske samfund.
Landbruget har haft gode tider, det har haft dar-
lige tider, og jeg méa abent og zerligt og reelt sige,
at vi er glade for, at grundskyldpromillen i kom-
munerne gar ned, for det synes vi er et godt tegn
for landbruget. Hvorfor skal man leegge sadan
en helt urimelig skat pa landbruget? Jeg er ogsa
modstander af deekningsafgift pa forretnings-
ejendomme, som enkelte kommuner fortsat har
- nogle er heldigvis ved at veere sa fornuftige, at
de afskaffer den.

Derfor vil jeg preve at dreje debatten over pa,
om ikke man kunne f& Socialdemokratiet til at
forsta, at landbruget fortsat er en vigtig akter i
det danske samfund og ogsa vil veere det i man-
ge, mange ar fremover. Og jeg husker tilbage til
arene, hvor specielt SF hjemme i mit byrad gik
til angreb pé landbruget ustandselig. Socialde-
mokraterne var meget moderate. Nu foler jeg li-

gesom, at den der negative and fra SF har bredt
sig over i Socialdemokratiet. Og jeg gar da ud
fra, at hr. Dyrby taler pa hele den socialdemo-
kratiske gruppes vegne, ndr der kommer sddan
nogle maske lidt indpakkede bemeerkninger, af
hvilke jeg tydeligt kan here, at landbruget ikke
er noget, der har hr. Dyrbys hjerte. Det burde det
have, for landbruget er i relation til vores er-
hvervsliv en utrolig vigtig partner at have, og
det haber jeg da at ogsa hr. Dyrby vil kunne ind-
se. :

S4 vi vil stette det her lovforslag, og vi vil
gleede os den dag, grundskatterne gar yderligere
ned for det danske landbrug, s& deres konkur-
renceevne bliver endnu bedre. Punktum, finale,
feerdig.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er jo altid spaendende at se, hvor leenge lof-
ter fra Dansk Folkeparti holder, efterlonsloftet,
loftet om, at man ikke ville skeere pa seldreomra-
det osv. Her i efteréret fik vi sa loftet fra Dansk
Folkeparti om, at man ikke ville veere med til
skattelettelser i denne valgperiode, og det holdt
altsé fra dbningsdebatten for 14 dage siden og til
i dag, hvor Dansk Folkepartis ordfgrer medde-
ler, at man vil stemme for en skattelettelse.

Jeg skal bare have bekreeftet hos hr. Poul
Nedgaard, at man altsd hermed siger, at det lef-
te ikke holdt sé leenge?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Det er sadan nogle sporgsmal, der er utrolig
sveere at svare pa pa det her ene minut. Man kan
jo ikke gé ind og sige til fru Barfod, at de skatte-
lettelser, vi fik for en 2-3 ar siden, var meerkbare
skattelettelser. Vi leegger ikke skjul pa, at den
dag, hvor det sdkaldte skonomiske rdderum og
statens geeld er mere eller mindre afviklet, kan
der eventuelt blive tale om nogle nye. Hvorvidt
de kommer om 2 ar eller 3 &r, skal jeg ikke sta og
spé om i dag. Men det er givet, at vi skal have
skatterne ned pa arbejdsindteegter, det er der in-
gen tvivl om. Der er sé bare lidt uenighed om
det — det kan vi godt sige at der er i regeringen,
det er noget, enhver kan leese i aviserne — hvor
nogle, bl.a. ogsa et parti, der er til stede her i sa-
len, vil have lettet topskatten, og sa er der nogle,
der hellere vil lette skatterne i bunden.

Vi herer til de sidste. Jeg synes, det er meget
mere socialt og ansvarsbevidst at lette skatterne
i bunden. Det kan ske ved hjeelp af aget bund-



