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del af deponeringen, fordi man dermed ogsa far
mulighed for at fastholde de forsyningsomrader
pa likviditetsomradet.

KI. 14.50

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det kommer til at lyde meget teknisk, nar den
konservative ordferer forklarer det. Men nér
kommunerne har en stor likviditet, fordi ind-
teegterne stiger og udgifterne ikke stiger, er det
jo, fordi de ikke kan fi lov at bruge pengene,
f.eks. de penge, som de har sparet op i berneha-
ver og skoler osv. til nedvendige investeringer,
som de har planlagt, eller til at renovere kloak-
ker eller skoler og plejehjem for, og det betyder
jo, at det kommer til at koste meget, meget mere,
nar de en dag far lov til at renovere dem.

Derfor risikerer vi, at den geeld, vi sparer op
ved ikke at vedligeholde vores kloakker og byg-
ninger, bliver sterre end det, man sparer i rente-
indteegter pa, at man betaler mere af pé statsgeel-
den, nejagtig ligesom vi kan se, at det, at man
ikke har renoveret togskinnerne, koster, at vi nu
skal investere mange, mange milliarder kroner,
og at vi har haft en lang periode, hvor togdriften
absolut ikke har veeret optimal.

Derfor sperger jeg igen, om ikke det vil veere
mere fornuftigt at veere skonomisk ansvarlig og
bruge nogle penge pa at lave de fornedne inve-
steringer pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen jeg havde jo ogsa sagt, at det var meget
teknisk.

Sa vil jeg lige sige, at det er fuldsteendig rig-
tigt, at kommunens likviditet forbedres, fordi
kommunen ikke kan fa lov at bruge pengene.
Men baggrunden er jo, at der er skabt en situati-
on med vaekst i samfundet, veekst i indkomster-
ne og dermed veekst i skattegrundlaget og ege-
de indteegter for kommunerne. Sa det skal man
lige huske, nar man ger regnebraettet op.

Sa det er jo altsa likviditet og likviditetsbin-
ding. Er der sa projekter, som ligger ud over det,
kan der naturligvis dispenseres fra den her de- .
ponering, saledes at man kan fa lov at bruge sin
likviditet. Men kloakomradet og hele forsy-
ningsomradet er jo sammenblandet med den
kommunale gkonomi, og jeg s& egentlig gerne,
at man ogsa likviditetsmeessigt skilte de to ting
ad, sa pengene ikke kunne vandre mellem de to
omréader, altsa at man dermed fastholder depo-

neringspligt for det kommunale omrade og for
forsyningsomradet.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :

Jeg vil geette pé, at den konservative ordferer
kender et par borgmestre, der ogsé har den for-
del, at de er borgmester i en vaekstkommune. Og
det gor jo, at den her méde at ga til den kommu-
nale likviditet pa bliver lidt mere nuanceret, gér
jeg ud fra, ogsa i den konservative optik.

Derfor vil jeg godt fortseette diskussionen,
som jeg ikke kunne gere feerdig med ordfereren
for Dansk Folkeparti af hensyn til forretningsor-
denen, ved at sperge: Er det helt uden for en
konservativ forestillingsverden, at man kunne
tilretteleegge en reekke af de her byggeaktiviteter
som vinterbyggeri? For det, der jo er kendsger-
ningen i byggeriet, er, at ledigheden sddan set er
noget lavere om sommeren, end den er om vin-
teren, fordi vi i Danmark ikke er langt nok med
hensyn til at leere at bygge om vinteren.

Det kunne sadan set i en situation med hej
beskeeftigelse veere et af svarene pé, hvordan
man skulle sikre, at vi ikke kommer bagud med
renovering af skoler osv. Og der var ogsa en an-
den interessant detalje, som vi kunne dyrke, og
det er: Er der egentlig flaskehalse alle de steder,
hvor den kommunale anleegsaktivitet er interes-
sant?

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsa, jeg er sddan set enig i, at vinterbyggeri er
hensigtsmzessigt. Men jeg er ikke enig i preemis-
sen for spergsmalet, nemlig at hvis man gen-
nemfarer vinterbyggeri, kan man overskride
den geeldende anleegsramme. Jeg synes, at det er
vigtigt at fastholde, at der er en overordnet ram-
me, og inden for den ramme ma kommunen
foretage en prioritering.

Det er korrekt, at for veekstkommuner er der
et seerligt spergsmal. Vi laver en aftale for kom-
munerne som helhed. Nogle kommuner har
vaekst, og nogle har tilbagegang, og der er en
tendens til, at de, der har veekst, har de store om-
kostninger og dermed de store forpligtelser,
men de bliver bare ikke overfert fra dem, som
ikke har veekst. Dermed er der en svaghed i afta-
lesystemet.

Hvordan den nye situation med 98 steerke
kommuner igen kan fore til, at kommunerne er
solidariske, og at pengene fordeles under en



