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talen, i og med at vi ogsé var imod den méde, re-
geringen og flertallet tilrettelagde de nye kom-
muners gkonomi p4, og set i lyset af det, vi har
veeret igennem i ar, kan vi ikke stgtte lovforsla-
get. Kommuneaftalen er darlig. Det har vi meer-
ket, det har vi set, og nu ser vi sa konsekvenser-
ne af den.

Men i lovforslaget er der et enkelt sympatisk
treek, som ogsa er en folge af aftalen med KL,
nemlig at der leegges op til en mere klar adskil-
lelse af forsyningsomradet og det skattefinansie-
rede omrade. Det har vi sympati for, og derfor
vil vores endelige konklusion veere, at vi ikke
kan stette lovforslaget her og nu, men under ud-
valgsarbejdet vil afdeekke nogle af de problem-
stillinger, som jeg lige skal gore nogle korte be-
meerkninger om. Vores endelige stilling vil af-
heenge af, hvad resultatet bliver.

Der argumenteres med, at der er et voldsomt
pres pa bygge- og anleegssektoren, og at den
kommunale likviditet derfor skal holdes i stram
snor. Men man kan jo anleegge to betragtninger
over kommunal likviditet og over, hvilken virk-
ning den har pa konjunktursituationen. Den ene
er, at hvis man bare ser pé det store billede, s&
kan det godt veere, at der skal veere en betydelig
styring af den offentlige bygge- og anleegsaktivi-
tet i 4r med s& hej beskeeftigelse, som vi har nu.

Den anden er imidlertid, at man kan foretage
en mere edruelig og sober vurdering: Er der fla-
skehalse de steder, hvor der er behov for veekst?
Derfor er det interessante spergsmél: Er der
f.eks. p forsyningsomradet flaskehalse, der for-
hindrer os i at fa gjort noget ved kloaksystemet,
som mange steder treenger til en forbedring?
Ordfereren for Enhedslisten var i sit spergsmal
ogsa inde p4, om forslaget ikke vil fa utilsigtede
konsekvenser for opsparinger, der er foretaget.

Det er sadan set nogle veeldig interessante
sporgsmal, som det kunne veere godt at fa be-
lyst, og de svar, der kommer pa dem, vil afgere,
om vi vil stemme imod lovforslaget eller undla-
de at stemme. Men stette forslaget kan vi ikke,
fordi det simpelt hen grundleeggende bygger pa
en kommunalekonomi, som efter vores opfattel-
se er tilrettelagt pa en helt forkert made.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Poul
Nedgaard.

Poul Nedgaard (DF):

Regeringen og Kommunernes Landsforening er

enige om dette lovforslag, der er en udleber af

den sikaldte kommuneaftale af 12, juni 2006.
K1.14.35

Forslaget indeholder to hovedelementer. For
det forste forleenges den nuveerende depone-
ringsaftale om overskudslikviditet i kommuner-
ne med 1 &r frem til den 1. januar 2008. Da der er
enighed om dette, kan Dansk Folkeparti, der har
stottet kommuneaftalen gennem et sakaldt akt-
stykke i Finansudvalget, naturligvis ogs4 stette
denne del af aftalen, og det er med gleede, Dansk
Folkeparti har noteret sig, at hvis forholdene ta-
ler for det, kan der gives dispensation.

Som noget nyt bliver der for det andet tale
om, at i de kommuner, der har budgetteret med
et overskud pé forsyningsomrédet i 2007, skal et
sadant eventuelt overskud deponeres fra den 1.
januar 2007 til den 1. januar 2009, altsd i 2 ar,
med eventuel regulering i svel op- som nedad-
gdende retning, alt efter hvad regnskabet for
2007 viser.

Da regeringen’og Kommunernes Landsfor-
ening ogsa er enige om dette, kan Dansk Folke-
parti tilslutte sig lovforslaget i sin helhed, som
det foreligger, og vil bidrage til en hurtig be-
handling her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Poul Nedgaard forteeller selv, at det jo var
Dansk Folkeparti, der alene udgjorde flertallet
for kommuneaftalen, og jeg kan godt forsta, at
hr. Poul Nedgaard kalder det »den sakaldte
kommuneaftale«. Det vaesentligste, nemlig den
gkonomiske ramme, var jo et diktat fra regerin-
gen og Dansk Folkeparti og ikke noget, der var
til forhandling.

54 vil jeg gerne here, hvorfor Dansk Folke-
parti mener, at hvis man skal gere noget for at
forhindre den overophedning i samfundet, som
man siger man er bange for, skal bernehaven
ikke have lov til at bygge den legeplads, den har
sparet op til, og den renovering af plejehjemmet,
der var planlagt, ma ikke gennemfares. Hvorfor
er det den slags ting, der skal undgeelde? Hvor-
for er det dér, man skal seette ind mod overop-
hedning? Hvorfor er det ikke det store privatfor-
brug, der eskalerer i gjeblikket, man i stedet skal
seette ind over for? Hvad er hr. Poul Nedgaards
begrundelse for det?



