652

Torsdag den 26. oktober 2006 (L 24)

blem, n&r man begynder at udlevere oplysnin-
ger til andre lande og derved altsd ogsa kan risi-
kere at skulle udlevere oplysninger om uskyldi-
ge personer til andre lande.

Kl. 14.05

Det andet og store principielle problem, som
ogsé har veeret oppe tidligere i debatten, er, at
det her jo er et led i de mange rammeafgeorelser
pa det strafferetlige omrade, som EU har gen-
nemfert siden 2002, hvor man startede med
rammeafgorelsen om den europeeiske arrestor-
dre og i den anledning gleedestralende fra Kom-
missions side udrabte, at nu var EU blevet ét ret-
ligt omrade. Og man har bygget hele ordningen
med rammeafggrelserne op pa, at vi ikke skal
ud at kontrollere lovgivningen i de forskellige
lande, vi skal bare have fuld tillid til, at alle de
lande, der er med, har en hgj retssikkerheds-
meessig standard og nogenlunde folger de sam-
me regler alle steder. ‘

Men der er ingen, der pa noget tidspunkt i
forbindelse med alle disse mange rammeafgo-
relser har undersogt retstilstanden i alle de man-
ge EU-lande. Og det vil sige, at vi reelt den ene
gang efter den anden har staet i situationer, hvor
et flertal i Folketinget har vedtaget lovgivning
uden preecis at vide, hvad konsekvenserne er,
fordi man ikke kender retstilstanden i de lande,
man vil udlevere oplysninger og mennesker til.

Det er ogsa et problem, at vi behandler sager-
ne pa den méde, vi gor i Folketinget, altsd at vi
ikke har den debat i Folketingssalen, som vi har
nu, og en grundig udvalgsbehandling, for Dan-
mark skal tage stilling til, hvorvidt man skal sige
ja til rammeafgerelsen, men at vi ferst har denne
debat, nar vi er blevet bundet af en rammeafge-
relse og skal til at implementere den i lovgivnin-
gen.

Derfor er noget af det, vi vil arbejde for fra
Enhedslistens side, at man skal eendre den ma-
de, man arbejder pa i Folketinget, s& man kan
have denne debat abent i Folketingssalen, have
udvalgsbehandlingen og fa belyst de mange
tvivlsspergsmal, inden Danmark skal sige ja til
rammeafggrelsen, frem for at det forst sker, nar
vi er bundet. Vi mener, at det er et stort problem,
at det fungerer pa den méde.

Til sidst skal jeg bare lige sige, at det her pro-
blem med udlevering af dna-registre jo bliver
endnu sterre, ndr vi pa et tidspunkt senere i ar
skal behandle den anden rammeafgerelse om
bevissikringskendelse, hvor udenlandske myn-
digheder altsa fér krav pa at fa udleveret oplys-
ninger ikke kun pa dna-omradet, men pa alle

mulige omréder; det drejer sig ogsa om oplys-
ninger, som dansk politi ikke selv ville have ad-
gang til at indhente, men som de kan blive pa-
lagt at skulle indhente af udenlandske myndig-
heder. Det viser bare, hvad det er for nogle pro-
blemer, man har rodet sig ud i med hele det her
strafferetlige samarbejde.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ikke s& overraskende er min indfaldsvinkel til
det europeeiske samarbejde en noget anden end
den, fru Line Barfod lige har givet udtryk for.

Jeg synes faktisk, at der er en meget stor mer-
veerdi i det samarbejde, der er pé tveers af green--
serne mellem EU-landene, og i modseetning til
Enhedslisten er jeg utrolig glad for, at man i EU
har valgt at sige, at man pé det retslige omréde
samarbejder mellemstatsligt, og at man gor det
med rammeafgorelser.

Uden at vi sddan skal traekke lange historiske
linjer tilbage i tiden, var der jo en lang diskussi-
on forud for det store topmede i Tampere i 1999
om, hvorledes det retslige samarbejde skulle ud-
vikle sig i EU. Og der var sadan set to modeller:
Skulle man g& harmoniseringsvejen og harmoni-
sere lovgivning i EU-landene, eller skulle man
gé den mellemstatslige vej og sige, at man havde
forskellige retssystemer, og det matte man re-
spektere — derfor var det bedre, at man lavede
rammeafggrelser, hvor man var enige om nogle
minimumskrav og minimumsstandarder for
samarbejde eller andet, men hvor hvert land fik
lov til at bevare, man kan sige det, der var de hi-
storiske kendetegn og dele af ens retsveesen.

Heldigvis, synes jeg, valgte man den rigtige
vej. Man valgte den mellemstatslige vej med et
rigtig godt samarbejde, og det var en god made
at fa opbygget béade et tillidsfuldt samarbejde
om det, der vel er kernen i enhver retsstat, nem-
lig hvordan den retsstat fungerer, hvordan dom-
stolene fungerer, og hvilke indgrebsmuligheder
politiet har, pa. Jeg synes, det har veeret et me-
get, meget fint eksempel pd, at selv om kritiker-
ne sagde, at det ville g& langsomt, har det rent
faktisk vist sige at veere en meget effektiv méde
at samarbejde pa med respekt for de forskellig-
heder, vi har.

Det forslag, som vi behandler her i dag, hand-
ler jo om at forenkle udvekslingen af oplysnin-
ger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshdndheevende myndigheder, og det er da et
formal, som jeg synes er yderst prisveerdigt. Det
er vigtigt, nar vi har et godt og et forpligtende
samarbejde f.eks. mellem politi og anklagemyn-



