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Kim Christiansen (DF): 
Det her er endnu en rammeaftale fra EU, som 
fortæller os, hvordan vi skal gebærde os i Dan- 
mark, og det er jo normalt ikke Dansk Folkepar- 
tis kop te. Men lige i det her tilfælde har vi jo i 
kraft af Schengensamarbejdet og de pivåbne 
grænser vel aldrig haft mere brug for udveks- 
ling af dna-materiale, end vi har i dag; man kan 
sige, at problemet med Schengensamarbejdet 
måske oven i købet har øget behovet for den her 
lovgivning. ,>> 

Det, vi interesserer os meget for, er, hvordan 
det her fungerer i relation til det nationale forbe- 
hold, vi har på retsområdet. Grundlovens § 19 
om suverænitetsafgivelse bliver også nævnt, og 
vi vil gerne i udvalgsarbejdet have belyst, om 
der kan ligge nogle problemer i det her med 
hensyn til vores forbehold. 

Med hensyn til international kriminalitetsop- 
klaring er det jo ganske naturligt at udveksle 
dna-oplysninger, men så vil jeg godt lige smide 
en lille pointe ind her, nemlig at man måske 
også skulle kigge på et nationalt dna-register. 
Det kan være, at hvis det kommer fra EU, sætter 
det fart i den proces. Jeg tænker her på et regi- 
ster, der dækker hele den danske befolkning. 
Det har vi ikke i dag. 

Med de her bemærkninger og et lille antal 
spørgsmålstegn ved nogle ting, som vi forhå- 
bentlig får belyst i udvalgsarbejdet, kan vi som 
udgangspunkt tiltræde forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil bare gerne spørge hr. Kim Christiansen, 
på hvilke områder han overhovedet kunne fore- 
stille sig at det her forslag berører vores forbe- 
hold vedrørende samarbejdet om de retslige in- 
dre anliggender. 

(Kort bemærkning). 
Kim Christiansen (DF): 
Det er det, jeg gerne vil have belyst. Jeg vil bare 
være helt sikker på, at vi ikke siger ja til noget, 
som er i strid med vores retsforbehold i forhold 
til EU. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil spørge hr. Kim Christiansen, om han er 
bekendt med, at vores forbehold vedrørende det 
retslige samarbejde alene handler om, hvorvidt 
samarbejdet skal være overstatsligt eller mel- 
lemstatsligt. Og det her er et klokkeklart eksem- 

pel på mellemstatsligt samarbejde; det er over- 
hovedet ikke i konflikt med vores forbehold. 

Det er bare en oplysning til hr. Kim Christian- 
sen, som burde interessere sig mere for denne 
side af sagen. 

(Kort bemærkning). 
Kim Christiansen (DF): 
Jamen jeg er altid glad for at blive belært af fru 
Elisabeth Arnold, som er meget mere inde i EU- 
stoffet, end jeg er. Nu har jeg stillet spørgsmålet, 
og så har jeg fået det besvaret, og det kan jeg så 
også få i udvalget. Så er vi i hvert fald alle sam- 
men helt sikre på, at det ikke konflikter med no- 
get, og det var den eneste grund til, at jeg rejste 
problematikken. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så går vi videre, og den næste 
ordfører er hr. Tom Behnke. 

Kl. 13.55 

Tom Behnke (KF): 
Det, at der blev oprettet et dna-register, har jo 
betydet, at politiet har haft nogle væsentlig for- 
bedrede muligheder for at efterforske og opkla- 
re kriminalitet. Dna-registeret er et meget, meget 
effektivt værktøj i efterforskningen, men også i 
genkendelsen af identifikation af savnede, som 
bliver fundet igen, som vi har hørt andre ordfø- 
rere være inde på. 

Når nu det register er så godt, når man skal 
komme efter forbryderne og få de skyldige 
dømt for deres ugerninger, ja, hvorfor så ikke 
også bruge registeret der, hvor vi i øvrigt samar- 
bejder om bekæmpelse af kriminalitet, nemlig 
på EU-plan? Her er der tale om en EU-rammeaf- 
gørelse om forenkling af udveksling af oplysnin- 
ger og efterretninger mellem medlemslandenes 
retshåndhævende myndigheder, og det kan vi 
fra konservativ side naturligvis kun tiltræde. 
For her sker der altså et forbedret samarbejde 
med hensyn til bekæmpelse af kriminalitet i 
medlemslandene. 

Samtidig er det fortsat sådan, at videregivelse 
af oplysninger skal ske i overensstemmelse med 
de danske regler om tavshedspligt og videregi- 
velse, herunder persondatalovens videregivel- 
sesregler, og det vil således fortsat bero på en 
konkret vurdering i den enkelte sag, om man vil 
udlevere oplysninger eller ej. Så den garanti har 
vi, og dermed kan vi fra konservativ side støtte 
forslaget. 


