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leegge en retssag, som det maske ville koste
10.000 kr. at fore. Sddan en sag ville aldrig nogen
sinde blive fort, og derfor er det i dag erhvervsli-
vet, som stir med det leengste strd i hdnden, nér
det skal afgeres, hvad der skal ske i sager, hvor
rigtig mange er blevet snydt for sma belab, som
samlet set lobet op i utrolig store summer.

- Socialdemokraterne har siden 2001 arbejdet
for, at vi ogsé skal have gruppesegsmal i Dan-
mark, og vi er utrolig glade for, at Retsplejeradet
nu er kommet med en beteenkning, som netop
anbefaler, at vi skal have gruppesegsmal i Dan-
mark. Der har nemlig ogsé i Danmark gennem
tiderne veeret eksempler pa sager, hvor forbru-
gernes retssikkerhed er blevet kraenket, fordi sa-
gerne aldrig er blevet fart, selv om det er utrolig
mange forbrugere der er blevet snydt, godt nok
kun for sma belab.

Vi mener, at gruppeszgsmal kan veere en rig-
tig, rigtig god ting, men der er nogle ting i lov-
forslaget, som vi ikke er tilstreekkelig tilfredse
med, og som vi synes vi skal diskutere bade her
i dag og ogsa videre, nar vi nar til udvalgssam-
arbejdet.

Hagen Jorgensen, vores nuveerende og snar-
ligt afgdende forbrugerombudsmand, kritiserer i
sit heringssvar lovforslaget, som det ligger, i ri-
melig skarpe vendinger. Noget af det, han kriti-
serer, er, at det kun er Forbrugerombudsmanden
som institution, som skal have lov til at rejse sa-
gerne. Den kritik synes jeg er meget berettiget,
for der er ikke nogen god grund til, at det kun
skal veere Forbrugerombudsmanden, som i vir-
keligheden skal have ret til at rejse disse sager.

Forbrugerradet papeger i sit heringssvar, at
det meget gerne ogsa vil have ret til at rejse sa-
danne sager, og radet giver nogle gode eksem-
pler pa, hvilke sager man kunne forestille sig
ikke ville blive rejst, hvis det kun er Forbruger-
ombudsmanden og ikke Forbrugerridet, som
kan rejse sager.

Vi synes i Soc1aldemokraterne at Forbruger—
radet ogsa skal have mulighed for at rejse disse
sager. Vi synes ikke, der er nogen grund til at af-
vise det, nar man tager i betragtning, at der alle-
rede er stillet tre krav op, som skal godkendes,
for at en sag overhovedet kan fores som et grup-
pesogsmal, nemlig at retten skal godkende, at
sagen overhovedet kan fores som gruppesegs-
mal, at retten skal godkende, hvem der kan fore
den, og at der skal kunne stilles krav om sikker-
hed.

Erhvervslivets modstand mod denne lovgiv-
ning om gruppesggsmal har veeret massiv og

chokerende - sddan set ikke seerlig overrasken-
de, men alligevel rimelig massiv. Man ensker
ikke gruppesggsmal, men man har nu indset, at
man har tabt slaget, og ensker sa at fa lavet ord-
ningen s& darlig som muligt. Det kan man se,
nar man kigger pa den tilmeldings- og framel-
dingsdebat, der har veeret, og som ogsd var mel-
lem Venstres ordferer og undertegnede lige for.

Vi ensker ikke, at det skal ga ud over nogen
individuelle personers krav, at de selv skal kun-
ne bestemme, om der skal rejses en retssag. Men
det er nu engang mere praktisk, hvis en hel
gruppe er omfattet af en skade, at de har mulig-
hed for at sege samlet, i stedet for at flere tusin-
de mennesker selv skal indsende enkeltblanket-
ter.

Formanden:
Tak til fru Karen Haekkerup. Sa er det hr. Peter
Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): :

I Dansk Folkeparti er vi meget posmvt indstillet
over for det forslag, der er kommet fra regerin-
gen om at gore det nemmere for et antal menne-
sker at g& sammen om at anleegge en sag ved
domstolene med henblik pa at fa gennemfart
den holdning, de pageeldende har til f.eks. en
bestemt vare, de har kebt. Det er et vigtigt skridt
til gavn for forbrugerne, der tages her, og det sy-
nes vi fra Dansk Folkepartis side at Folketinget
skal give god opbakning her i dag.

Det er positivt, at enkeltpersoner med forsla-
get far lettere og ogsa billigere adgang til dom-
stolene fremover, og at retssikkerheden dermed
styrkes for den enkelte. Det geelder forbrugere,
men det geelder ogsa mindre virksomheder, som
vil kunne have gavn af at fore sdidanne sager for
relativt fa omkostninger, og det er et vigtigt
fremskridt. Vi mener ogs4, at lovforslaget pa ud-
meerket vis opstiller betingelserne for, hvornar
disse sakaldte gruppessgsmal kan anlegges.
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Vi er til gengeeld skeptiske over for den skit-
serede frameldingsmodel. Man kan forestille
sig, at mennesker, der i virkeligheden ikke er in-
teresserede i at fore en sag, alligevel bliver en del
af en sterre sag, og man skal efter vores opfattel-
se have mulighed for at melde fra, s3 man ikke
uretmaessigt bliver en del af en retssag, som man
egentlig ikke synes skulle veere fort.

Vi er skeptiske over for, om det virkelig kan -
veere sa uforholdsmeessig ressourcekreevende at
anleegge gruppesagsmal, at man ikke har kraef-



