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er vi selvfolgelig indstillede pa at gere til gavn
for forbrugerne, til gavn for dem, der investerer.

SF kan umiddelbart stette forslaget, men vi
vil selvfalgelig kigge p4, hvad der kommer un-
der udvalgsarbejdet.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. S4 er det hr.
Frank Aaen som ordfeorer.

Frank Aaen (EL):

Som andre har vaeret inde p4, er det et meget
omfattende lovforslag, og jeg er ikke utilbgjelig
til at mene, at der for f.eks. hvidvask er nogle
fordele ved at lave et sddant lovforslag her.

Den grundlaeggende filosofi er, at bare det, at
vi har et keempestort &bent og frit marked, der er
reguleret af feelles regler, i sig selv er en fordel,
som man skal stette. Den filosofi keber vi ikke.
Vi har aldrig nogen sinde ment, at bare det, at

‘man abnede de finansielle markeder og havde
kapitalens fri bevaegelighed hen over greenser-
ne, var en fordel for almindelige borgere og for
muligheden for at udvikle demokratiet. ,

Jeg tror faktisk, at muligheden for at styre ka-
pitalbeveegelser og styre, hvad der foregar
blandt dem, der har rigtig mange penge, var
bedre betrygget ved, at vi i hejere grad havde
mulighed for nationale regler og p& den made
kunne folge selskabernes goren og laden meget
teettere, end vi kan i dag. Jeg tror faktisk, at det,
der foregar med f.eks. det lovforslag og hele den
proces, der har veeret med at lave mere bne fi-
nansielle markeder, sveekker demokratiet.

Derfor vil vi bare af den principielle grund
stemme imod det samlede lovforslag, selv om
der utvivlsomt er dele af lovforslaget, som vi
statter gennemforelsen af — eller ville kunne
stotte, hvis det 14 som en selvsteendig lovgiv-
ning.

Med hensyn til heringer vil jeg sige, at nor-
malt er det, at forslag er i hering, jo afgerende
for os, nar vi skal tage stilling til, om et lovfor-
slag er godt eller darligt, eller til, hvad der maétte
veere af problemer i et lovforslag.

Jeg ved ikke, om f.eks. Datatilsynets indven-
dinger imod lovforslaget og dets implemente-
ring er taget til efterretning, og jeg vil gerne here
det fra ministeren eller have det i et skriftligt
svar efterfolgende. Som jeg for har neevnt, ville
det veere godt her, hvis man f.eks. havde en an-
den heringsrunde. Af rent bureaukratiske arsa-
ger er jeg ikke sikker pé at man altid skal have to
heringsrunder, men nogle gange ville det veere

rigtig godt med en anden heringsrunde, hvor
man sperger dem, der har faet det i hering forste
gang, om de s efter de bemeerkninger, der kom-
mer i heringsnotatet, og de tilretninger, der er
sket af selve lovforslaget, er tilgodeset, eller om
de stadig veek har indvendinger. Det kan man jo
ikke se nogen steder, og jeg kan f.eks. ikke se no-
gen steder, om Datatilsynet synes, at de indven-
dinger, de har gjort, er imgdekommet.

Der er et andet problem, som jeg méske synes
er endnu veerre, og det er, at nar vi s4 far et he-
ringssvar fra Forbrugerradet, som er et af de ste-
der, vi normalt kigger p4, sa star der, at Forbru-
gerradet pa grund af manglende ressourcer des-
veerre kun har haft mulighed for at forholde sig
til forslagets § 11. Det vil sige, at med hensyn til
resten af loven har Forbrugerradet altsa ikke af-
givet noget heringssvar. Det synes jeg er en al-
vorlig svaekkelse af mine muligheder for at veere
sikker pa, at det her ogsa er ordentligt gennem-
arbejdet set ud fra et forbrugersynspunkt. For
det er jo nemlig sidan, at de, der har gavn af det
her, jo er de rigtig store investorer, altsd banker
osv. Men de er jo professionelle, og de har deres
eget ansvar for, at tingene gar ordentligt til.
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Nar man her fra Folketingets side og serlig
fra de borgerlige partiers side siger »borgerenc,
sé skal vi jo oversaette det til »de store virksom-
heder«. Det er dem, man kigger p4, og det er
ogsa dem, der har ressourcer til at g ind i sddan
noget her, hvorimod den almindelige borger, dig
og mig, der ikke har s mange penge, i langt ho-
jere grad kommer i klemme i de her systemer,
fordi vi hverken har ressourcer til at gennem-
skue det, nér det drejer sig om det indre marked,
eller til at gennemskue det, nér man beveeger sig
ud pé et marked med andre regler end dem, der
geelder i Danmark.

Derfor synes jeg, at det er meget alvorligt, at
Forbrugerradet ikke har haft tid til at g igen-
nem det hele, altsa ikke har haft ressourcer til
det. Og det siger mig, at Forbrugerradet altsi
skal have nogle flere penge, for vi kan ikke have,
at Forbrugerradet i forbindelse med sa vigtig en
del, som erhvervslovgivningen jo er, ikke har
ressourcer til at gennemga det hele. Hvem skal
sa gore det pa forbrugernes vegne, nar Forbru-
gerrddet ikke kan? Og det synes jeg ogsa er et
principielt problem, som ger, at jeg ikke bare
trygt ter vedtage denne lov.

Sa med de bemzrkninger vil jeg sige, at vi alt-
sd ikke er indstillet pa at stette lovforslagets gen-
nemfarelse.



