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klart, at CO,-udslippet overhovedet ingen ind-
flydelse har pa den globale temperaturudvik-

* ling, er det jo relevant at here, hvorfor den dan-
ske energiminister, alle de her nye kendsgerning
taget i betragtning, veelger at fore det ind i det
her opleeg.

Alene det forhold, at man kan enske en tem-
peraturseenkning i forhold til niveauet for 1750,
mad jo fordre, at der i perioden op til 1750 var en
nogenlunde stabil temperaturudvikling, for el-
lers giver det jo ikke nogen mening at ville seen-
ke i forhold til den periode. Er energiministeren
ikke klar over, at hvis man ser pa perioden f.eks.
fra ar 1000 og frem til ar 1750, varierer den glo-
bale temperatur rent faktisk med mere end 2
grader celsius?

Sa pa hvilken made ensker ministeren at re-
ducere den nuveerende temperatur med 2 gra-
der i forhold til et grundlag, som i sig selv varie-
rer med 2 grader? Kan ministeren ikke godt se,
at der er noget fuldstaendig inkonsistent i de for-
muleringer? Det er en politik, der baserer sig pa
sadanne, ja, fakta kan man jo ikke kalde det.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Nar jeg far det samme sporgsmal anden gang,
ma jeg altsa beklage og sige, at sa bliver svaret
ogsa det samme. Jeg gentager, at jeg sagde, at
der i regeringens indspil til en samlet energipoli-
tik for Europa ikke star det, hr. Messerschmidt si-
ger, at det for EU ber veere en malseetning, at
temperaturen ikke ma stige mere end 2 grader
celsius. Det star der altsé ikke. Sa jeg kan altsa
ikke skydes det i skoene, selv om jeg har sympa-
ti for sko. :

Morten Messerschmidt (DF):
Det sidste tror jeg er kendt for enhver, og det
skal ministeren ikke hore et ondt ord for.

Men jeg ma alligevel sige, at pa sidste side i
regeringens udspil star der, at Danmark leegger
veegt pa folgende aspekter:

Punkt nr. 2: En fremmelse af kampen mod de
globale klimaforandringer, bl.a. med fokus pa
reduktion af CO,-udledningen og andre milje-
skadelige stoffer, jeevnfor konklusionerne fra
Det Europeaeiske Rad om opnaelse af 2-grader-
malseetningen.

Energiministeren neevner eksplicit 2-grader-
maélseetningen, som jo blot er en blandt flere
hensigter fra Det Europaeiske Rad. Og nér vi nu
ved, at temperaturen altsé har svinget markant

igennem al den tid, jorden har eksisteret, fuld-
steendig uafheengigt af CO,-udledningen, s&
burde det da for en begavet minister fordre, at
man maske ogsa teenkte over, at det godt kunne
veere, at det her er et falsum; at CO,-udslippet
absolut ingen betydning har for den globale kli-
maudvikling.

Det er bare det, jeg beder om, altsd om ikke
ministeren er enig i alle de kendsgerninger, som
vi nu star med, f.eks. det forhold, at i den efter-
industrielle periode var den periode, hvor der
har veeret mest CO,-udslip, 1940-1972, og i den
periode faldt temperaturen rent faktisk. Nar nu
ministeren, som ikke kan veere ubekendt med
disse forhold, har sadanne kendsgerninger foran
sig, hvordan kan det s& veere, at han veelger at
indskrive det her i sin erkleering?

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Taletiden er udlebet, og sa er det ministeren
igen.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg er bestemt bekendt med, at der har veeret
meget store udsving i tiden op til ogsa 1750 - og
i evrigt ogsa utvivisomt efter. Der er formentlig
tale om gennemsnitstemperaturer. Men nér der i
energiudspillet henvises til en allerede vedtaget
EU-politik p& omradet, er det, fordi energisekto-
rens CO,-udledning udger den sterste del af de

globale drivhusgasudledninger.
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Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt for et sidste
spergsmal.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det var meget, meget befordrende for
debatten, at vi nu fik ministeren til at anerkende,
at der har veeret temperaturudsving, ogsé frem
til den periode, som vi taler om.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge: Hvis nu
ministeren mener, at klimaforandringerne efter
1750 beror pa den industrielle aktivitet — det ma
vi leegge til grund - hvad tror ministeren sa har
vaeret arsagen til klimaforandringerne for 1750,
for der var der ingen industriel aktivitet? Hvor-
dan kan en faktor veere afgerende, nar den ikke
eksisterer? Det giver jo ganske enkelt ingen me-
ning.



