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fordi indenrigsministeren har forsegt at vildlede
nogen, men fordi skonomien har udviklet sig
anderledes. Alle og enhver, der beskeftiger sig
med kommunalpolitik, ved, at sddan er det.

Derfor ma jeg sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at det nok ligger hinsides mine mulig-
heder at granske, hvad der foregar inde i hove-
det pa dem, der pastér noget andet.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg forstar statsministerens svar sidan, at han og
jeg er enige om, at nar man som Arhusborgme-
steren bryster sig af at have nogle af landets bed-
ste embedsfolk og cand. polit.er i sin administra-
tion, er der noget paradoksalt over, at disse me-
get dygtige folk - jeg har ikke grund til at be-
tvivle udsagnet — ikke skulle veere i stand til at
kende forskellen pa 2005-tal og 2007-tal.

Derfor skal jeg bare ganske kort sperge, om
ikke statsministeren kan bekreefte, at kommu-
nerne - det kan godt vaere, at de ikke aktivt ind-
remmer det -1 hvert fald havde muligheden for
at kende udligningsbelobet ved indgéelse af
budgetterne for budgetaret 2007, og at man alt-
sd, allerede inden man lagde de budgetter, rent
faktisk kendte grundlaget for udligningsbelabet.
Er det ikke korrekt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, det er fuldsteendig korrekt. Det er jo sddan, at
man har grundlaget, nir regeringen har indgaet
gkonomiaftalen med kommunerne i juni méned
og Folketinget har vedtaget det aktstykke, der
fastleegger kommunegkonomien. Ogsé af den
grund er der ikke nogen, der kan komme og pa-
sta, at man har kunnet eller skullet eller villet
disponere pa baggrund af et lovforslag fremsat i
foraret. Det heenger slet ikke sammen. Det er en
fuldsteendig ubegrundet kritik.

Det er eerlig snak, at man kan veaere uenig om
kommunalreformen, og at man kan veere uenig
om udligningsreformen og alt muligt andet —
lad os tage en politisk diskussion om det — men
kom ikke og pasta, at det er, fordi indenrigs- og
sundhedsministeren har villet vildlede Folketin-

get.

Ole Stavad (S):

Jeg kan forsta pa bade statsministeren og Dansk
Folkeparti, at de massive nedskeeringer, som en
lang reekke kommuner har veeret presset ud i,
har veeret helt tilsigtede fra regeringens side. Det
noterer jeg.

Derudover kan jeg konstatere, at statsministe-
ren, der jo er en dygtig politisk manipulator,
gjorde sig umage for ikke at svare pa det, jeg
spurgte om, nemlig om ikke statsministeren vil
bekreefte, at vi aldrig nogen sinde i dansk parla-
mentarisk historie har oplevet en regering, der
har fremsat et lovforslag med nogle forkerte tal,
som man derefter bruger som grundlag for at
fastleegge de kommunale skatteprocenter med
det resultat, at de kommuner, der er tvunget til
at seenke skatterne, ikke har faet pengene til at
seenke skatterne med. De presses derfor ud i
massive besparelser pa born, pa folkeskole og pa
eeldre, hvilket vi har oplevet i den her budget-
leegning.

Jeg ma s kun tage til efterretning, at statsmi-
nisteren synes, at det alt sammen er i orden. At
tallene er forkerte, gor ingenting. At kommuner-
ne har veeret presset ud i massive velfeerdsbe-
sparelser, samtidig med at statsministeren har
lovet bedre velfeerd, tager jeg til efterretning.
Det héber jeg andre ogsé har noteret sig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg skal blot sige, at totalt set har kommunerne
aldrig nogen sinde haft s& mange penge til vel-
feerd, som de far neeste ar.

Det neeste, jeg vil sige, er: Regeringen har al-
deles ikke fremlagt forkerte tal. Regeringen har
veeret meget aben om, hvilke tal der er lagt frem,
nemlig 2005-tal, som var grundlaget for bereg-
ningerne i lovforslaget. Det er ikke vildledning,
men aben oplysning om, pa hvilket grundlag be-
regningerne er foretaget.

Sa skal jeg endelig sige til hr. Ole Stavad, at
det er rigtigt nok, at det er ganske enestiende —
jeg tror, det er forste gang i danmarkshistorien —
at en regering har lagt et lovforslag frem, der in-
deholder et skattestop, som i 2007, hvilket er s&-
dan et overgangsar i kommunalreformen, s8 at
sige laser skatten fast i hver enkelt kommune.
Det er netop, fordi man har en regering, der vil
beskytte borgeren mod en eksplosion i skatte-
procenterne.

Det var det, vi sd i 1970, da man sidst havde
en kommunalreform. Fordi der aldeles ingen
styring var af det, fik udgifterne lov at eksplode-
re, og skatterne fik lov at eksplodere.

Der har vi sagt: Nej, det gar vi ikke med til. T
overgangséret vil vi sikre, at der er styr p& oko-
nomien, styr pa udgifterne og styr pa indteegter-

.ne, sé borgerne ikke bliver flaet i skat som folge

af en kommunalreform.



