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Rights Watch siger, at der er flere mennesker un-
der det her program, end George Bush har sagt,
atderer.

Jeg synes, at det ville veere rart at f4 at vide,
hvor de her feengsler befinder sig, nar nu vi ved,
at de eksisterer. 5a kan udenrigsministeren i det
mindste ikke gore sig den umage at svare pé det
spergsmal, som jeg nu stiller for fjerde gang: Vil
udenrigsministeren foretage den henvendelse, ja
eller nej?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Vi har undersegt, hvad der kommer os ved,
nemlig Europa, og da der altsd ikke er nogen i
Europa ud fra de oplysninger, vi har fra samtlige
regeringer i EU og ansegerlandene, er det uden
for mit territorium at begynde at sperge ameri-
kanerne, om de matte have aftaler med et hvil-
ket som helst andet land. Det har vi faet ameri-
kanernes svar pa, og det kender hr. Rune Lund
jo ogsa, for jeg har ogsa givet hr. Rune Lund det
svar, som jeg fik fra Amerika, da jeg stillede det
spergsmal, nemlig svaret: De lande, som vi har
samarbejde med, kender vores samarbejde.

Det er det svar, man far. Hr. Rune Lund far
ikke et andet svar frem. Hvis der var en hemme-
ligt feengsel — lad os nu sige, Amerika har en af-
tale om et hemmeligt feengsel i et land uden for
Europa — tror hr. Rune Lund s4, at jeg péa grund
af hr. Rune Lunds spergsmal ville fa oplyst, at
det for resten ligger i X. Hvor er s hemmelighe-
den henne?

Sa det er jo naivt at forestille sig, at man far
noget ud af at stille hr. Rune Lunds sporgsmal.
Det afgorende er, at vi sikrer, at amerikanerne
ved, at Genévekonventionerne skal overholdes,
at tidsubegreenset tilbageholdelse ikke er accep-
tabel, og hvis folk tilbageholdes, skal de altsa
have alle de retsgarantier, som ligger i et rets-
samfund. Kampen mod terror skal keres, den
skal keres hardt, keres kontant, men pa retssam-
fundets grund.

Hermed sluttede spergsmalet.
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2) Til udenrigsministeren af:

Rune Lund (EL):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvilke konse-
kvenser det vil fi for Danmarks relation til USA,
hvis USA vedtager en lovgivning, der tillader, at
CIA anvender tortur i form af de sakaldt »udvi-

dede« forhersteknikker, tillader den fortsatte an-
vendelse af hemmelige feengsler eller tillader
den fortsatte tidsubegreensede feengsling af fan-
ger uden mulighed for at fa provet deres sag?«

Rune Lund (EL):

Spergsmalet tager udgangspunkt i, at siden den
11. september har Bush indledt krigen mod ter-
ror, og i denne krig er grundleeggende rettighe-
der blevet kreenket. Vi har set tortur i Abu
Ghraib, vi har set hemmelige feengsler, CIA-fly,
tidsubestemte feengslinger osv. osv., hvor de sig-
tede ingen muligheder har for at fa provet deres
sag.

I foraret faldt der sa en vigtig dom i USA’s he-
jesteret, som kendte de tidsubestemte faengslin-
ger forfatningsstridige og i strid med bl.a. Gene-
vekonventionen. Det neevnte udenrigsministe-
ren ogsa under det sidste spergsmal. Samtidig
voksede kritikken af USA’s brug af tortur.

Hvad har Bushadministrationens svar sa vee-
ret? Jo, de er sereme ved at vedtage en lovpakke,
som lovligger alt det, som menneskerettigheds-
organisationer har protesteret imod, og som
USA’s hejesteret sagde var ulovligt. Det drejer
sig om, at USA ikke skal tage hejde for interna-
tionale konventioner, at USA kan fortseette sine
tidsubestemte feengslinger pad Guantdnamo og
sine militeere domstole og sidst, men ikke
mindst, tillade de udvidede forhersteknikker —
det er det, vi andre kalder tortur.
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Er det ikke et problem, og hvad vil udenrigs-
ministerens reaktion veere nu, hvor det eneste,
der mangler, er George Bushs underskrift pa, at
den her lov bliver til virkelighed?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det her synes jeg ogsa er et vigtigt spergsmal at
drofte, for det er rigtigt, at den amerikanske
Kongres vedtog en lovpakke, som udger en ny
samlet regulering af behandlingen af tilbage-
holdte terrormisteenkte.

Der har jo veeret en del kritik af den nye lov-
givning bade i Danmark, i USA og i internatio-
nale medier, og der er en del af den nye lovgiv-
ning, der ogsa giver regeringen anledning til be-
kymring. Her teenker jeg forst og fremmest pa
muligheden for fortsat at anvende hemmelige
tilbageholdelser, som szetter grundleggende
retssikkerhedsgarantier ud af kraft. Det var det,
vi talte om for.

Et andet omrade af kritikken drejer sig om de
krav, der stilles til de beviser, som de nye militee-



