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Maske er det hele denne grundige proces, der
har fert til, at fru Bente Dahl sagde det, hun sag-
de om forslaget. Men jeg kan altsa godt lide, at
vi, nér vi skal reformere folkekirkens ordning,
har en meget bred opbakning fra det kirkelige
bagland. Jeg har jo hele tiden sagt, at s& laenge
jeg er kirkeminister, vil man ikke komme til at
savne en kirkeforfatning, og deri ligger, at jeg
leegger megen vaegt pa at fa bred opbakning fra
det folkekirkelige bagland. Nar baglandet til-
med er sa enigt, som der er tale om i dette tilfeel-
de, synes jeg, vi befinder os pé sikker grund, nir
vi nu som felge af kommunalreformen foretager
disse justeringer af folkekirkens ordning.

Nu er forslaget jo mere end justeringer; det
har hr. Langballe fuldsteendig ret i. Der ligger
mere i det, end der nedvendigvis felger af kom-
munalreformen, men det er der altsa opbakning
til i det folkekirkelige bagland. Det er jeg faktisk
meget, meget glad for, og jeg er ogsa glad for, at
der tilsyneladende er opbakning her i Folketin-
get.

Hr. Langballe, som holdt det mest kritiske
indleeg, mener, at vi har &bnet opfindsomhedens
sluser, og som altid har han farverige udtryk for
det, han har pa hjerte. Men jeg vil godt tage fat i
de to konkrete kritikpunkter og kommentere
dem, for jeg mener faktisk ikke, at hr. Langballe
yder forslaget fuld retfeerdighed.
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Hr. Langballe kritiserer forslaget om samar-
bejde mellem menighedsrad med provstiet som
ramme uden Kirkeministeriets godkendelse, og
han ger det med de ord, at det »indskraenker
menighedsradenes ret til at bestemme over egne
penge«. Men hvis det var tilfeeldet, tror jeg ikke,
der blandt menighedsradene havde veeret en s
massiv opbakning til forslaget. Samarbejdet kan
alene besluttes med kvalificeret totredjedelsfler-
tal pa et budgetsamrad, og der skal til stadighed
veere et sddant flertal, for at samarbejdet kan
fortseette. Intet menighedsrad kan tvinges til
deltagelse, men ma selvfelgelig acceptere, at der
prioriteres midler til et sddant samarbejde, nar
to tredjedele ensker det.

Dette er ikke et rov eller en undertrykkelse af
det enkelte menighedsrad. Det svarer i realiteten
til den geeldende retstilstand, hvor provstiud-
valget kan stille midler til rddighed for aktivite-
ter i et sogn, selv om et andet sogn ikke selv en-
sker at iveerkszette dem. Det kan man leese om i
de almindelige bemzerkninger til lovforslaget,
og det er netop det, der ger, at der er bred op-

bakning i Menighedsradsforeningen og i menig-
hedsréadene selv til forslaget.

Med hensyn til kirkefunktioneerernes anseet-
telsesomrédde mener hr. Langballe, at det at gore
provstiet til anseettelsesomrade vil gere det
umuligt at slippe af med en funktioneer, som
menighedsradet finder hablas; men det mener
jeg ikke er en retvisende beskrivelse. Kirkefunk-
tioneerer, der er tjenestemeend, er hidtil blevet

. ansat med folkekirken som anseettelsesomrade

og ikke som tjenestemeend i sognet, og i ovrigt
er tjenestemandsanszettelser under afvikling.
Ansttelses- og afskedigelseskompetencen vil
fortsat bero hos det enkelte menighedsrad, men
forslaget muligger, at menighedsradet kan track-
ke pa provstiets evrige ansatte i stedet for at an-
vende vikarer, som ofte kan veere kostbare. Der-
for mener jeg, at der i denne nye model kun lig-
ger gevinster for de enkelte menighedsrad, og
det er vel ogsé derfor, der har veeret den brede
opbakning til den.

Jeg vil i gvrigt gerne takke for den udmeerke-
de beskrivelse, som ordfererne har givet af for-
slaget — den vil jeg ikke gentage — og for den bre-
de opbakning til den nye stiftsevrighedsmodel,
hvor biskoppen overtager nogle af opgaverne,
sa selve stiftsevrigheden koncentrerer sig om
det veesentlige. Ogsa tak for opbakningen til den
nye made at arbejde med de kirkelige budgetter
pa, mulighederne for samarbejde pé tvaers af
sognegreenser og at provsterne skal lettes for
nogle af deres nuveerende arbejdsopgaver. Det
vil jeg gerne takke for.

Til sidst vil jeg sige til SF’s ordferer, fru Per-
nille Vigse Bagge, at jeg udmaerket kan se forde-
lene ved, at staten i stedet for at betale en del af
preestelgnnen betaler for vedligeholdelse af byg-
ningerne. Jeg kan udmeerket se fordelene ved
det, men nér vi ikke foreslar det, er det, fordi jeg
altsd ikke tror, tiden er helt moden til det endnu.
Det er en sterre sag, som ogsé vil fere til kompli-
cerede omregninger, kirkeskatterne vil skvulpe
op og ned osv. Men i princippet forstar jeg ud-
meerket argumentet. Det ville pa mange méader
se bedre ud, hvis det var bygningerne, staten be-
talte til, s medlemmerne stod for den preesteli-
ge betjening, men det er altsé ikke sé let, som det
lyder. Derfor er det af gode grunde ikke med i
dette lovforslag, og jeg lover heller ikke, at jeg
kommer med et sddant lovforslag naeste ar, for
det er en stor sag.

Men ferst og fremmest tak for den brede op-
bakning.



