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Tirsdag den 24. oktober 2006 (Spm)

Morten Ostergaard (RV):
Jamen jeg konstaterer, at vi altsa ikke ved noget
om, hvordan 24-drs-reglen har pavirket antallet
af tvangsaegteskaber, for ministeren erkender, at
man faktisk ikke rigtig kan vide noget om det.
_Jeg forstar ogsa, at det er sddan, at man accepte-
rer, at danske statsborgere ikke kan bo i Dan-
mark med den, de métte enske at leve sammen
med, som foelge af 24-ars-reglen, men det forstar
jeg pé svarene til hr. Jorgen Arbo-Beehr at man
sé ikke har teenkt sig at fore statistik over. Jeg
forstar endelig, at ministeren derudover mener,
at 24-ars-reglen uden tvivl virker. Det synes jeg
ikke heenger helt sammen.
K1 1340
Men det, man kunne geore, hvis man virkelig
ville undersege, hvordan regeringens udleendin-
gepolitik fungerer, var jo at tage de 61 sager,
hvor vi ved der er blevet givet afslag pa familie-
sammenforing pa grund af mistanke om tvangs-
segteskaber. S5a kunne man jo undersege, hvad
der er sket: Er tvangseegteskabet blevet gennem-
fart uden for landets greenser, og har de unge
lidt anden form for overlast?
Vil integrationsministeren veere med til at un-
dersoge det dér, hvor vi rent faktisk kan gere no-
get ved det?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Hr. Morten @stergaard ved det udmeerket, for
jeg har jo svaret pa et sporgsmal, som er stillet af
udvalget om netop det her, og vi har haft diskus-
sionen mange gange: Nej, jeg vil ikke bryde den
tavshedspligt og den fortrolighed, som de unge
mennesker blev lovet, da de henvendte sig til
Udleendingestyrelsen, nu Udleendingeservice,
og meddelte, at det altsa var et segteskab, som
de ikke enskede at indga, og derfor hdbede og
gnskede de et afslag pa ansggningen om familie-
sammenfering.

Den fortrolighed, som de er blevet lovet, vil
jeg ikke bryde, for det vil stride mod en masse
andre principper i vores retssamfund.

Morten Ostergaard (RV):

Vi har altsi en situation, hvor ministeren mener,
det er haevet over enhver tvivl, at regeringens
udleendingepolitik fungerer, pa trods af at vi in-
tet kan sige om, hvordan 24-ars-reglen pévirker
tvangseegteskaber, og pa trods af at man ikke
gor op, hvor mange mennesker der mé bo uden
for landets greenser, fordi de tilfaeldigvis er ble-
vet forelsket i og har giftet sig med en udlen-
ding. Man vil ikke engang gore sig den ulejlig-

hed at tage fat i de sager, hvor vi ved, at der er
tale om tvangsaegteskab, og undersoge dem.

Sé er det jo ikke rigtigt, hvad ministeren siger
om, at man ville bryde fortroligheden. For det
forste kunne man jo givetvis undersoge det
uden at kontakte de pégeeldende, og for det an-
det er det jo kun i en mindre del af de 61 sager,
hvor der er givet afslag pa familiesammenfeo-
ring, at der er tale om fortrolighed. I langt de fle-
ste af dem er der jo givet afslag med henvisning
til, at de er neert besleegtede, og sé er der jo ikke
noget spergsmal om fortrolighed. Her star det
klokkeklart i afgorelsen, at afslaget er givet pa
grundlag af en formodning om et tvangseegte-
skab, fordi det er et eegteskab mellem neert be-
sleegtede.

Sa spergsmélet er: Vil ministeren undersoge
dér, hvor man kan, om regeringens politik vir-
ker over for tvangseegteskaber? Eller vil man
fastholde at holde kikkerten for det blinde gje?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgyj):
Regeringen har ikke kikkerten for det blinde gje.
SFI har lavet en kvalitativ undersegelse, og jeg
vil foresla hr. Morten Jstergaard at g& ud og tale
med iseer de unge piger om de muligheder og
den beskyttelse, som 24-&rs-reglen giver dem.

Formanden:
54 er det hr. Morten Ostergaard for et sidste
sporgsmal.

Morten Ostergaard (RV):

Jeg er glad for, at vi endelig har faet skaret ind til
benet i denne meget lange diskussion om, hvor-
vidt regeringen vil undersgge, hvordan effekten
af udleendingepolitikken er pa tvangseegteska-
ber. Det vil man ikke.

Det er ikke, fordi man ikke kan, det er ikke,
fordi det juridisk set ikke er muligt, og det er
ikke et spergsmél om fortrolighed. Det er et
spergsmal om, at man ikke onsker at vide, om
man har haft held til at bekeempe tvangseegte-
skaber, og det synes jeg er fantastisk sergerligt,
for i virkeligheden er der et stort behov for, at vi
ikke bare forhindrer familiesammenferinger
med 24-ars-reglen og med afslag, som er baseret
pa formodningsregler osv., men at vi gor noget
direkte over for tvangseaegteskaber, s& vi ogsé
forebygger, at de mindre seskende og andre
kommer ind i dem. Det er fantastisk sergerligt, at
regeringen gemmer sig bag tal fra Danmarks
Statistik, som pa ingen made kan retfeerdiggore



