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Torsdag den 12. oktober 2006 (R 2)

Jeg tror ogsa, at hr. Jarn Dohrmann godt ved,
at Enhedslisten meget gerne medvirker til at
skabe nogle skonomiske betingelser for kom-
munerne, der gor, at de har bedre mulighed
ogsa at afseette midler til natur og milje. Og jeg
tror ogsa, at de fleste andre end hr. Jern Dohr-
mann godt er klar over, at de steder, hvor En-
hedslisten medvirker i forlig, sker det pa en ma-
de, sa der bliver afsat flere penge til natur og
milje, end der ellers ville veere blevet afsat.

Sa jeg tror sddan set, at den kritik, hr. Jorn
Dohrmann rejser af os, er sa usaedvanlig, at den
ikke har nogen sterre appel blandt almindelige
mennesker.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu tror jeg ikke, at hr. Jorn Dohrmann er ene om
at s& tvivl om Enhedslistens vilje til at bruge
pengene pé den rigtige made, men det var nu
ikke det, jeg ville sige som udgangspunkt.

Mit spergsmal gér p4, at hr. Per Clausen fo-
kuserer meget p4, at der &benbart skulle mangle
75 mio. kr. til miljpovervégning i de kommende
ar. Kan hr. Per Clausen dokumentere, at der vil
ske en mindre miljgovervagning, og at miljeet
og naturen vil tage skade af den made, man vil
gore det pa i fremtiden, nemlig dele det mellem
staten og kommunerne? For det er jo det, der er
tale om, det drejer sig jo ikke s& meget om belo-
bet. Kan hr. Per Clausen dokumentere sine udta-
lelser?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det der med at dokumentere jo steerke
ord, men jeg kan i hvert fald sige, at Danmarks
Miljeundersegelser i et notat dateret den 4. sep-
tember i &r redeger for de indskraenkninger, der
vil ske i overvagningen af vand og miljg, og
ogsé redeger for de negative effekter, det vil ha-
ve; det var jo faktisk de negative effekter, jeg ci-
terede i min ordferertale.

538 man kan sige, at jeg i hvert fald har et godt
beleeg for at tro, at det er rigtigt. Men det er
klart, at hvis hr. Eyvind Vesselbo er i besiddelse
af viden, der gor, at det, Danmarks Miljounder-
segelser siger pa det her omrade, ikke passer, s&

vil jeg naturligvis gerne hore om det.
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(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, jeg spurgte om, var, om hr. Per Clausen
kunne dokumentere, at det danske miljo og den
danske natur vil fa det darligere af, at der sker
de ting, som hr. Per Clausen siger, og det, som
DMU beskriver. Kan hr. Per Clausen dokumen-
tere, at fuglene, fiskene og froerne vil fa det dar-
ligere, ved at man ger det pa en ny méade?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det, jeg kan dokumentere, er, at overvagningen
bliver darligere, at vi far mindre viden, og at den
mindre viden ger det vanskeligt for os at leegge
de rigtige planer og treeffe de rigtige beslutnin-
ger om, hvad vi skal gere. Men det kan naturlig-
vis ikke udelukkes, at vi ved et sandt mirakel al-
ligevel kan treeffe alle de rigtige beslutninger
uden at have den fornedne viden.

Jeg troede faktisk, at hr. Vesselbo og Venstre
havde den opfattelse, at det er vigtigt at under-

' sege tingene til bunds, inden man begynder at

bruge penge. Derfor er jeg helt uforstdende over
for, at det er det her omréde, man vil spare pa.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& har vi afsluttet ordferer-
reekken, og ministeren far lejlighed til at svare,
veersgo.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Ma jeg ikke starte med indledningsvis at kvitte-
re for de mange positive tilkendegivelser, jeg sy-
nes der har veeret sddan til hovedsporet, hoved-
tankegangen i den redegerelse, vi har behandlet
i dag. Jeg synes, det har veeret meget klart tilken-
degivet fra VKO, men det er ogsé interessant
med de klare tilkendegivelser, der kom f.eks. fra
den radikale ordferer og fra SF's ordferer om, at
vi nu skal kigge fremad.

Det er ogsa blevet meget, meget klart tilken-
degivet, at det hovedspor, der er her, er meget
anvendeligt som en ramme for at diskutere mil-
jepolitikken og naturpolitikken, og det er preecis
det, der har veeret meningen med denne redege-
relse. Meningen har ikke veeret detaljeret at skit-
sere handlingsprogrammer for alt mellem him-
mel og jord, det har vi jo ved siden af, men at
preve at saette en overordnet ramme, sddan at vi
har nogle pejlemeerker, nogle udtrykte holdnin-
ger til, hvor det er, vi gerne vil hen.

Derfor er overskriften heller ikke tilfeeldigt
valgt: Fremtidens natur ~ vores ansvar. Der lig-



