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néet frem til, at i de nye miljecentre kommer der
til at veere ansat, jeg tror det er en 40-50 feerre
mennesker/arsveerk, end man oprindelig havde
regnet med, og man opererer i de kommende ar
med meget store effektivitetsforbedringer, som
man jo kalder det, og det far jo ogsé nogle kon-
sekvenser. 5a derfor har jeg tilladt mig i dag
ogsd at bruge lidt energi pa skonomien. Det er,
fordi jeg faktisk synes, at det er en vigtig ting.

Nar det sa er sagt, er det klart, at udgangs-
punktet for ministerens redegerelse jo sddan i
hovedsagen var en optimistisk tilgang. Det gér
bedre med noget, siger ministeren. Nar man sa
leeser lidt leengere ned i redegerelsen, kan man
se, at det gar darligere med noget andet. Og sa
kan det jo selvfelgelig veere, at det sidan ligger i
sagens natur, at man, ndr man er minister, star-
ter med det gode og slutter med det negative,
hvor jeg méaske ville gore det omvendt. Det kan
selvfolgelig ogsé skyldes en karakterbrist hos
mig, at jeg ville starte omvendt.

Ikke desto mindre er det jo rigtigt, at der fak-
tisk er en reekke meget alvorlige udfordringer,
som vi skal have lgst omkring landbrugets
kveelstofforurening, fragmentering af naturom-
rader, bioinversion og tabet af vidomrader. Og
selv om jeg ikke synes, at det har spillet nogen
seerlig stor rolle i debatten i dag, har vi jo ogsa
hele spergsmalet om de sendringer i klimaet,
som ogsa kan komme til at pavirke vores natur
ganske veesentligt.

Nar man snakker om forurening med kveel-
stof og fosfor, er den jo stadig, pa trods af at det
er rigtigt, at der er gjort en del, massiv. Efter vo-
res opfattelse forudseetter en varig forbedring af
dansk natur faktisk, at der saettes kraftigt ind
mod landbrugets forurening, og det skal ske pé
en sddan made, at de forskellige naturtypers ta-
legraenser kan overholdes.

Naturrddet har f.eks. pa et tidspunkt sagt, at
landbrugets kveelstofforurening skulle nedseet-
tes til i sterrelsesordenen 200.000 t, og det er, sa
vidt jeg har forstéet, cirka en halvering i forhold
til malene i de nuveerende vandmiljeplaner. En
sadan reduktion er naeppe mulig at opnd, med-
mindre man faktisk udtager store dele af land-
brugsarealerne af drift. Det er i hvert fald den
mulighed, vi ser.

Det, som jo er problemet her, er, at sa leenge
der ikke gribes radikalt ind for at nedseette land-
brugets forurening, vil genopretning og pleje af
naturomrader i stort omfang veere et sisyfosar-
bejde. Og man kunne sdmeend indimellem kom-
me i tvivl om, hvorvidt pengene s ogsa bliver

anvendt mest effektivt. Det er vel et spargsmal,
om det mest effektive faktisk ikke er at f& grebet
ind over for de reelle arsager.

Jeg har bemeerket, at regeringen mener, at
med det nye lovforslag, man har fremsat om
miljegodkendelse af husdyrbrug, skulle en del
af problemet blive lgst. Sa vidt jeg kan se, er det
kun et begreenset antal naturtyper, der her be- -
skyttes; det er naturtyper, som bliver betragtet
som serlig sarbare. Men det er faktisk kun en
meget lille del af den danske natur, der kommer
i den kategori, nar det er regeringen, der skal
tage stilling til det.

Min konklusion pa det er, at lovforslaget i sig
selv ikke beskytter mod sterre udledning, men
muligvis holder det nuveerende niveau i ave.
Det er bare ikke nok, nar amternes basisanalyse i
forbindelse med vandmiljeplan Il siger, at halv-
delen af vandlebene, to tredjedele af sgerne og
neesten alle marine omrader er i fare for ikke at
veere i god ekologisk tilstand pa det tidspunkt,
hvor de skal veere det. Og havene omkring Dan-
mark vil ikke blive beskyttet imod tilfersel af fle-
re neeringsstoffer fra husdyrudvidelser, fordi,
som der star i bemeerkningerne til lovforslaget,
vil pavirkningen fra det enkelte projekt veere
mindre veesentlig.

Nér ministeren taler om, at der skal veere en
balance mellem de krav, der stilles fra henholds-
vis landbruget og naturen med hensyn til for-
bedrede vilkar, sa siger ministeren, at dansk
landbrug internationalt set er langt fremme med
udvikling af skansomme landbrugsmetoder. Det
kan jo godt veere rigtigt. Men hvad hjeelper det,
hvis udnyttelsen til gengeeld er hardere? Vi har
flere dyr pr. arealenhed end mange andre lande,
og landbruget rader over 70 pct. af det samlede
areal — og det er meget teet pa at veere europare-
kord. Derfor handler det jo om ogsa at diskutere,
om den intensive produktion, som vi har i dag,
overhovedet er forenelig med at sikre natur og
milje i fremtiden.

En lang reekke vadomrader i Danmark er géet
tabt gennem de sidste 125 &r, og der mé& man jo
sige, at det er der mange som har et medansvar
for. Men ogsa en lang reekke mindre vadomra-
der er gaet tabt. Det drejer sig om sma moser,
tidvis oversvemmede omrader og vandlidende
omrader, som er forsvundet ikke alene i det
abne land, men ogsa i skovene.
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Derfor er det ogsa godt, at ministeren nsevner
en raekke indsatser over for vidomrader, for det
er nemlig rigtigt, at en lang reekke nye vidomréa-



