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ver et forkert billede af det, der er lagt frem pa
nuveerende tidspunkt.

Ud over det mener jeg, at man selvfelgelig
skal gore alt for at reducere meengden af pestici-
der. Det skal sta lysende klart. Landbruget har
ikke gjort det godt nok, det ma vi ogsa erkende,
og derfor skal vi have fundet en lgsning, som
kan bruges fremover.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kan konstatere, at ud over lidt om godken-
delsesordninger og pesticider er der absolut in-
genting — det kunne have veeret bufferzoner, det
kunne have veeret skonomiske incitamenter, det
kunne have veeret alt muligt andet - for at ned-
bringe pesticidforbruget og sikre biodiversite-
ten, men hr. Dohrmann far chancen en gang me-
re.

Et andet problem, som vi jo ogsa har set, og
som jeg ogsa har taget op tidligere i dag, er
randzoner til mindskelse af meengden af fosfor i
de danske aer og sger. Der skulle man ifglge pla-
nen vaere oppe pa 30.000 ha. Her i foraret var
man pa 100 ha. Hvad agter Dansk Folkeparti
konkret at gere for at fa det tal bragt op, sadan at
vi bade kan sikre malene i vandrammedirektivet
og ogsa malene for biodiversitet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu er det sadan, at der ligger en ganske klar
plan i forbindelse med vandmiljeplan III, og
selvfolgelig har vi en forventning om, at den bli-
ver opfyldt; det ligger helt klart. Nu er det ogsa
sadan - bare til almindelig oplysning —at vikun
har 1 minut til at svare i, og nar man bliver stillet
mange forskellige spergsmal, gar det minut
utrolig hurtigt.

Men jeg vil bare igen henlede hr. Torben Han-
sens opmaerksomhed pa4, at der i forbindelse
med vandmiljeplan II ikke var nogen— heller
ikke Socialdemokratiet —der arbejdede for, at
fosfor skulle blive en del af denne plan. Det kom
i vandmiljoplan III, og derfor er det jo et skridt i
den rigtige retning for at fa en bedre natur og et
bedre milje, at man inddrager nogle af de ting,
hvor man kan se, at her er der méske en fare for,
at der sker for stor en udledning.

KL 11.05

Nar vi sa kigger pa, hvad det var, der skete
rundtomkring, bl.a. med Mariager Fjord og den
slags steder, kan man sperge: Jamen hvad ville
der veere sket, hvis man slet ikke havde haft no-

get landbrug i omridet? Havde man sa egentlig
faet en reduktion af udledningen af fosfor? Hvor
stor ville den reduktion have veeret? Det er jo
ganske, ganske fa procent, man sadan set kan f&
vaek den vej igennem. Har man s& den store in-
strumentkasse til at ligge klar? Nee, det har man
nok ikke alle steder, og derfor skal der veere en
mere nuanceret debat om det her.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Bare en forbrugeroplysmng til hr. Dohrmann
Fosfor tog vi jo virkelig fat pa i 1990'erne, hvor
vi fik en markant reduktion - vel 90 pct. — ved at
satse pa byer og industri. S& mangler vi landbru-
get. Og der haber jeg, at hr. Dohrmann forstar, at
det nu ma veere pa tide, at landbruget ikke kan
slippe pa det punkt. Men det far vi.se senere. ..
Hr. Dohrmann taler om Wilhjelmudvalget, og
at det, der star i Wilhjelmudvalgets rapport, skal
vi ikke tage sé alvorligt. S& vil jeg sperge, om hr.
Dohrmann sa er stolt over, at da den regering,
som hr. Dohrmann stetter, kom til, udsked man
i2 ar at lave en plan for biologisk mangfoldig-
hed, man standsede naturskovsregistreringen,
og mélene for det nationale skovprogram er ikke
gennemfert. Er det noget, Dansk Folkeparti er
stolt over, fordi det forer i den rigtige retning?

(Kort bemzerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Altsd, jeg ma bare sige til det med fosfor, at vi
kan konstatere, at det nok mere eller mindre var
held, at man fik reduceret fosforudledningen fra
industrien og den slags ting. Hvorfor tog man s&
ikke landbruget med ind, hvis man allerede pé
daveerende tidspunkt var klar over, at det var
den absolut store synder? Det var jo, fordi man
egentlig ikke onskede at gore noget ved det her
problem. Det var rent tilfeeldigt, at der skete en
reduktion.

Jeg mener bare, det er vigtigt ogsa at sige, nar
vi arbejder med skovene: Hvad er det, der skal
til for at fa mere skov i Danmark, mere natur?
Og der er det helt klart, at Dansk Folkepartii -
hvert fald ensker, at man stadig veek etablerer
skov, dermed ogsa natur, og ger en indsats pa
det omrade her. Derfor kan man ikke bare sige,
at fordi vi kommer 2 &r senere med en plan, s&
har vi helt skrottet at gare noget for natur og
milje. Natur og milja er sat vaeldig hejt pa dags-
ordenen. Det tror jeg enhver ved, som har fulgt
med i den politiske debat bare de sidste par ma-
neder; man vil i hvert fald kunne se, at det ikke



