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Medlemmer af Folketinget Walter Christopher- 
sen (DF) m.fl. har meddelt mig, at de ønsker 
skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om kystbeskyt- 
telse. 
(Beslutningsforslag nr. B 9). 

Medlemmer af Folketinget Anne Baastrup (SF) 
og Ole Sohn (SF) har meddelt mig, at de ønsker 
at stille følgende forespørgsel til beskæftigelses- 
ministeren: 

»Hvad vil beskæftigelsesministeren gøre for at 
sikre, at midlerne fra den planlagte forebyggel- 
sesfond bliver brugt til effektivt at forebygge alle 
former for nedslidning som følge af ikke blot er- 
gonomiske og kemiske belastninger, men også 
belastninger i det psykiske arbejdsmiljø, herun- 
der bl.a. stress, mobning, vold og trusler om 
vold, for høje krav og manglende indflydelse på 
arbejdet samt dårlig ledelse?« 
(Forespørgsel nr. F 8). 

Medlemmer af Folketinget Steen Gade (SF), Si- 
mon Emil Ammitzbøll (RV) og Jørgen Arbo- 
Bæhr (EL) har meddelt mig, at de ønsker at stille 
følgende forespørgsel til integrationsministeren: 

»Hvad kan ministeren oplyse om konsekvenser- 
ne af den samlede lovgivning angående familie- 
sammenføringer samt om, hvilke planer regerin- 
gen har for at sikre, at denne lovgivning kom- 
mer i overensstemmelse med statsministerens 
erklæring i sin åbningstale om, at Danmark er et 
åbent samfund?« i 
(Forespørgsel nr. F 9). 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Forhandling om redegørelse nr. R 2: 
Milj øministerens naturpolitiske redegørelse 
2006 af 5. oktober 2006: Fremtidens natur -  vo- 
res ansvar. 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Redegørelsen anmeldt 5/10 2006. Redegørelsen 
givet 5/10 2006. Meddelelse om forhandling 
5/10 2006). 

Forhandling 

Eyvind Vesselbo (V): 
Fremtidens natur -  vores ansvar, det hedder re- 
geringens naturpolitiske redegørelse 2006. Når 
man ser den rapport, så er vigtigheden af, at den 
fremtidige naturindsats sker på baggrund af en 
langsigtet strategi, understreget i rapporten, og 
ikke at naturpolitikken bliver til på grund af til- 
fældigheder. I alt for mange år op igennem 
1990'erne var det sådan lidt mere tilfældige initi- 
ativer, der prægede indsatsen. Nu er der ved at 
komme styr på det, og pengene på miljøområdet 
bliver ikke mere brugt sådan lidt lemfældigt, 
men mere på den optimale måde. 

Kl. 10.05 
Denne redegørelse er derfor et godt udgangs- 

punkt for fastlæggelse af en seriøs naturstrategi. 
Selv om det måske var lidt ustruktureret i 
1990'erne, så skete der faktisk meget, hvilket 
skyldtes ikke mindst landbrug og industri, som 
har gjort en kæmpeindsats for nedbringelse af 
forureningen. Belastningen fra industri og land- 
brug er faldet drastisk, tilbagegangen af det 
samlede naturareal er stoppet, og mange nye na- 
turområder er blevet etableret. Det har betydet 
en positiv udvikling for planter og dyr, og den 
positive udvikling fremgår ganske tydeligt af 
den redegørelse, som ligger her. 

Men selv om det går fremad, selv om udvik- 
lingen har gjort, at det går godt i naturen og med 
miljøet, så er der fortsat behov for en indsats, og 
der er heller ikke tvivl om, at vi fortsat ønsker 
mere og bedre natur, og at nedgangen i den bio- 
logiske mangfoldighed bliver stoppet. Men det 
er imidlertid vigtigt, at indsatsen sker på en rig- 
tig måde, og der er det så, at denne redegørelse 
lægger en strategi, lægger nogle rammer for, 
hvad der er den rigtige måde. 

Det første initiativ, som regeringen vil igang- 
sætte ud af de seks, som er væsentlige konkrete 
initiativer, er naturbeskyttelse på tværs af lande- 
grænser. Det er jo her, redegørelsen fastslår, at 
naturen er en global ressource, og at den natio- 
nale indsats derfor ikke kan stå alene. 

Luftforureningen i form af nedfald af atmo- 
sfærisk kvælstof på landarealer har stor betyd- 
ning på naturarealer, og det er samtidig et ek- 
sempel på et grænseoverskridende miljøpro- 
blem. Danmarks sårbare natur kan ikke sikres 
alene ved en dansk indsats. Når vi foretager en 
indsats i Danmark, ved vi, at en stor del af for- 
ureningen i Danmark kommer udefra. Den må 


