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Onsdag den 11. oktober 2006 (Spm)

er. Og hr. Ole Stavad er indsigtsfuld nok til at
vide og formentlig ogsé indremme pa tomands-
hénd, at udligningen géar ud pa at fordele en gi-
ven sum penge, og hvis nogle har tab, har andre
gevinst. Det kan ikke lade sig gore at fejlberegne
det her pa en sddan made, at de, der har gevinst,
systematisk alle sammen har en mindre gevinst,
og de, der har et tab, systematisk alle sammen
har et storre tab. Det ville jo kreeve, at pengene
var forsvundet ud af systemet et eller andet
sted, og det er de ikke. S& sddan er'det, sddan
heenger tingene logisk sammen.

Men det ville da veere speendende at f& et bud
pa, hvordan vi skulle have gjort det alternativt. .
Skulle vi have taget det fulde tab i de kommuner
i hovedstadsomrédet, som har tab, der modsva-
rer 0,6-0,8 skatteprocentpoint, og skulle det have
veeret afleveret den 1. januar 2007 med fuld til-
pasning pa udgiftssiden? Er det den socialde-
mokratiske opskrift?

Vi synes, at vi vil tage mere neensomt fat om-
kring det, og det er baggrunden for, at kommu-
nerne kun successivt kan szette sig i en sterre ud-
gift og kun successivt skal seette sig i en mindre
udgift, alt sammen i respekt for det skattestop,
som Socialdemokratiet jo selv bekender sig til,
forstar jeg.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
54 er det anden medsperger, hr. Jens Peter Ver-
nersen.

Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes nu, at indenrigsministeren skulle veere
lidt varsom med at kritisere Socialdemokratiet
for deltagelse i det her. For det var jo netop ikke
muligt at fa oplyst noget som helst om, hvor
gkonomien bar hen. Vi forsegte rent faktisk, for
man fik vedtaget kommunalreformen, at fa en
afklaring af, hvad det her ville betyde i forhold
til udligningen, og ministeren afviste overhove-
det at give et bud pa det. Det skulle holdes hem-
meligt, indtil kommunalreformen var vedtaget.
Vi fremsatte faktisk et forslag til vedtagelse for
at fa frem i lyset, hvad det her gér ud p4. Det var
ganske umuligt at fa et svar pa.
Kl 16.25

Sa vil jeg sige til ministeren: Tror ministeren
ikke, at folk ude i vanskeligt stillede kommuner
synes, det er underligt, at man nu far et tilskud,
fordi man er vanskeligt stillet, og s& kan man i
ovrigt ikke fa lov at bruge pengene til den ser-

vice, der eftersperges derude? Synes ministeren
ikke, det ser meget, meget underligt ud?

Nu ser jeg det ikke fra ministerens stol, men
bare som borger ude i den kommune, hvor det
ikke gar for godt. Der far man et beleb, og s8 si-
ger ministeren: I skal bare lige se, hvordan jeg
ser pé det her, men I far ikke lov at bruge penge-
ne alligevel. Det er jo det, der sker derude. Det
er sadan, de ser det.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Det forstar jeg ikke noget af. Altsg, de tilskud,
der er neevnt, er stillet til rddighed for den enkel-
te kommune, og de kan anvendes i den enkelte
kommune. Den eneste binding, der overhovedet
er pd alt det her, er, at den enkelte kommune —
der er 98 af slagsen — budgetleegger i solidaritet
med landets gvrige kommuner og med respekt
for det, der er vores alle sammens, forstér jeg,
ideale kommunale selvstyre, nemlig at man un-
der et lever op til skonomiaftalerne. Det betyder,
at er der en kommune et sted i Danmark, der har
brug for at have en veekst, der er hejere end det,
der gennemsnitligt er forudsat i skonomiaftalen,
kan det fint lade sig gore. For spejlbilledet pa det
er, at s& er der andre kommuner, der objektivt
set ikke har et behov for, at udgifterne skal stige
tilsvarende. For hvis det ikke var rigtigt, havde
der jo ikke veeret basis for, at regeringen kunne
lave en aftale med kommunerne under et.
Sé&dan er den indbyrdes sammenhseng i de
her ting, og derfor forstar jeg ikke helt, hvor hr.
Jens Peter Vernersen vil hen med sit sporgsmal.

Jens Peter Vernersen (S):

Ministeren undlod jo behaendigt at svare pé for-
ste del af spergsmalet, hvor jeg tilkendegav, at
nar vi netop ikke var med, var det, fordi ingen
vidste, hvad der var op og ned i forhold til gko-
nomien, og nar man forsggte at fa en afklaring
om udligningsreform osv., inden kommunalre-
formen blev vedtaget, afviste ministeren det,
fordi ministeren jo ikke ville fortelle, hvad kon-
sekvensen var af det her. Det var den virkelig-
hed, som der var pa daveerende tidspunkt. Der
tror jeg ogsa ministeren er enig i at sddan var
forlebet. Vi havde faktisk en debat om det her i

" Folketingssalen, hvor der blev fremsat et forslag

til vedtagelse, og det blev stemt ned af Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti. Jeg tror da
ministeren ma indremme, at saidan heenger det
sammen.



