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det i samarbejde med fedevareregionen i Ring-
sted finder 65 t gammelt ked? Jeg synes, det er

godt.
Kl 16.45

(Kort bemeerkning).
Mette Gjerskov (S):
Det var et godt spergsmal. Jeg vil 51ge, at nu var
jeg her heller ikke tilbage i 2002, men jeg har fak-
tisk veeret lidt i historiebsgerne, og det er faktisk
sadan, at vi i forbindelse med behandlingen af
lovforslag nr. L 66 i 2002 stillede forslag om
skeerpede beder, og vi stillede ogsa forslag om,
at det skulle veere muligt at fratage virksom-
hedsejere retten til at drive virksomhed. Det sy~
nes jeg sadan set star meget klart.

I forhold til ordfererens andet spergsmal ...
nu begynder lampen at lyse, sa det vender jeg
tilbage til i mit andet svar.

. Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Det var kun den gule lampe, der lyste. Hr. Per
Jrum Jergensen, versgo.

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Fru Mette Gjerskov far s& igen en mulighed for
at svare pd, hvordan man kan kalde det, at man
opklarer en situation, for en skandale. Fru Mette
Gjerskov siger, at der er kedskandaler hver dag,
men skal vi da ikke i stedet for gleede os over, at
kontrollen faktisk ogsa virker? At man med rej-
seholdet har fiet et initiativ, hvor man i samar-
bejde med den lokale fodevareregion netop ska-
ber resultater, er det en skandale? Nu ved jeg
godt, at Socialdemokraterne sa sent som i ons-
dags kaldte det for symbolpolitik og sagde, at
det bare var noget, regeringen gjorde for at tage
sig godt ud osv., men deler fru Mette Gjerskov
den holdning, at det bare er symbolpolitik, nar
de her ting bliver opklaret pad den méade?
Jeg synes ikke, det var et klart svar, vi fik fra
fru Mette Gjerskov om det forslag, som hun i
"dag i forbindelse med den her forhandling bry-
ster sig s& meget af, og som blev fremsat i 2002.
Det er et faktum, at Socialdemokratiet i 2002
valgte at fritage engrosvirksomhederne netop
for de her ting, som vi skal behandle i dag, og
derfor haber jeg da, at der er en kvittering over
for regeringen for, at man nu tager fat ikke bare
med vores rejsehold, men ogsa med de her sank-
tionsskeerpelser osv., sé vi kan komme de brod-
ne kar til livs.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (5):

Na, det var det, der var pointen! Regeringen vil-
le gerne have en cadeau for, at de fremseetter det
her forslag. Jamen det synes jeg faktisk jeg har
givet. Jeg har jo stettet det. Jeg synes, det er fan-
tastisk. Jeg kunne neesten have skrevet det selv.
Jamen alts8, hvor meget ros skal regeringen ha-
ve? Men her kommer den, for jeg kan godt se, at
ordfereren gerne vil have lidt mere, men nu
strammer vi den ogsa lidt, ikke?

Med hensyn til om jeg synes, det er en skan-
dale, at der bliver opdaget 65 t klamt kad: Det er
da ikke det, at det bliver opdaget, der er en
skandale. Det er det, at kedet er der, der er en .
skandale. Det, vi s& haber at rette op pa med
bl.a. det her og yderligere midler til Fedevare-
styrelsen, er, at det bliver opdaget hver gang,
der ligger s&dan nogle 65 t klamt ked. For det er
jo det, der er problemet. Det er det, at det ikke
bliver opdaget, der er en skandale.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren, og jeg giver ordet til den nae-
ste ordferer, hr. Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil starte med at citere fra en folketingsdebat
11999, hvor tidligere fedevareminister Henrik
Dam Kristensen sagde folgende:

Diskussionen om at indfere et sdkaldt kere-
kort i detailhandelen blusser op med jeevne mel-
lemrum, og jeg har forstéet, at'et af de vigtigste
argumenter synes at veere, at der skal etableres
et system, som giver myndighederne mulighed
for at inddrage neeringsbrevet, hvis det er sidan,
at reglerne gentagne gange eller groft bliver
overtradt. Beslutningsforslaget her er en ueen-
dret fremseettelse fra sidste folketingssamling,
og vi har diskuteret det gentagne gange. Lad
mig med det samme sl fast, at jeg ikke har sen-
dret holdning, siden vi sidst dreftede spargsméa-
let.

Det vil sige, at i 1999 stemte blLa. Socialdemo-
kraterne nej til et beslutningsforslag fra Dansk
Folkeparti, som gik ud pé et neeringsbrev pa de-
tailomradet, s& det er jo ogsa lidt speendende set
i lyset af dagens debat, vil jeg mene.

Med det in mente vil jeg s& ga videre til ord-
forertalen. Baggrunden for dette lovforslag ken-
der vi selvfelgelig alle sammen, og det, der er
det veesentlige, er, at vi nu tager hdnd om pro-
blemerne. Med nultoleranceplanen er der aftalt
visse eendringer om forbedringer med henblik



