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Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Så er det fru Mette Gjerskov. 

Kl. 16.40 

Mette Gjerskov (S): 
Det er jo sådan, at de mange fødevareskandaler, 
vi har oplevet over temmelig lang tid, er helt 
uacceptable. Det mener vi i Socialdemokratiet. 
Forbrugerne skal være sikre på, at der ikke lig- 
ger gammelt, klamt kød og forurenede hindbær 
i supermarkederne. 

Men desværre er der for os ikke nogen tvivl 
om, at nedskæringerne i budgetterne hos for- 
brugerministeren og i Fødevarestyrelsen i høj 
grad er årsagen til, at kontrollen ikke har været 
tilstrækkelig. 112 mio. kr. mindre til fødevare- 
kontrol siden regeringsskiftet i 2001 og en bety- 
delig personalereduktion, 200 medarbejdere/ har 
en konsekvens. At tro andet vil være naivt. 

Den debat, der har været i lyset af de mange 
skandaler, har vist, at arbejdet i Fødevarestyrel- 
sen og hos forbrugerministeren kan gøres meget 
bedre. Når Fødevarestyrelsen på sine kontrolbe- 
søg finder falske colaer og der derefter ikke er et 
samarbejde med skattemyndighederne om ud- 
veksling af oplysninger, er det jo helt galt. 

Og når der i fødevarebranchen er brodne kar 
som engrosvirksomhederne Thulin og Tannis 
Food -  de virksomheder er jo først og fremmest 
kendt, fordi de fødevarer, de har solgt, ikke har 
levet op til lovgivningens krav -  er det jo nød- 
vendigt at stramme lovgivningen og kontrollen. 

Socialdemokraterne fremsatte i foråret sam- 
men med Det Radikale Venstre, SF og Enhedsli- 
sten et forslag om, at overtrædelse af lovgivnin- 
gen skulle medføre, at ejeren ved gentagne til- 
fælde skulle miste retten til at drive virksomhed. 
Det kom vi ikke igennem med. Vi havde et til- 
svarende forslag tilbage i 2002, og det kom vi 
heller ikke igennem med. 

Men forbrugerministeren gav tilsagn om, at 
han ville vende tilbage med et lovforslag, der 
kunne løse problemet, hvis der altså var et pro- 
blem med den manglende fødevarekontrol; det 
skulle han først lige tænke over. 

Vi fremsatte også sammen med Det Radikale 
Venstre, SF og Enhedslisten et forslag om at til- 
føre Fødevarestyrelsen yderligere ressourcer. 
Det kom vi heller ikke igennem med. Men mini- 
steren har dog lovet at vende tilbage, hvis han 
en dag bliver overbevist om, at de nedskæringer, 
der har fundet sted, reelt har konsekvenser. Det 
er vi jo ikke i tvivl om at nedskæringerne har. Vi 

ser det hver dag, vi læser det i avisen, vi behøver 
ikke så mange undersøgelser af det. 

Forbrugerministeren har fremsat det her lov- 
forslag, L 28, om strafskærpelse, næringsbrev og 
inddragelse af næringsbrevet. Vi synes, at det er 
meget positivt, og selv om vi har set, at der er 
kommet nogle indsigelser i høringssvarene, me- 
ner vi altså stadig væk, at det her er vejen frem. 

På ét område er der, så vidt jeg kan læse, et 
uafklaret spørgsmål, for det ser ud, som om bø- 
destørrelsen ikke skal hæves på engrosvirksom- 
heder med under ni ansatte. Og en engrosvirk- 
somhed med under ni ansatte kan faktisk have 
en ganske betydelig omsætning og er derfor en 
risiko for fødevaresikkerheden. Derfor må det 
afklares, hvor mange af de virksomheder med 
fødevareskandaler, vi har set oprullet i den sene- 
re tid, der har haft mere eller mindre end ni an- 
satte. 

Det er naturligvis afgørende, når vi bidrager 
til restriktionerne, som der vitterlig er tale om 
her, og som vi selv har efterlyst, at vi så også 
rammer fuldstændig rigtigt med den her lovgiv- 
ning. Derfor må spørgsmålet om mindre engros- 
virksomheder altså afklares. 

Men ellers må jeg sige, at Socialdemokraterne 
er enige i lovforslaget, og vi går meget konstruk- 
tivt ind i udvalgsarbejdet. 

(Kort bemærkning). 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Det er ganske interessant at høre fru Mette Gjer- 
skov i denne sal. Nu skal fru Mette Gjerskov jo 
ikke drages til ansvar for de gerninger, som den 
tidligere ordfører på området, fru Ritt Bjerre- 
gaard, står for, men når nu fru Mette Gjerskov 
flere gange fremhæver det forslag, som Social- 
demokraterne fremsatte i 2002, mener jeg, det er 
på sin plads med nogle opklarende spørgsmål i 
den forbindelse. 

Faktum er jo, at godt nok fremsatte Socialde- 
mokraterne det forslag, men kan fru Mette Gjer- 
skov så ikke forklare mig -  nu var jeg ikke i Fol- 
ketinget på det tidspunkt, så derfor vil jeg gerne 
have udvidet min horisont lidt -  hvorfor Social- 
demokraterne så endte med at indgå en aftale, 
hvor man kun ønskede regler på det her område 
gældende for detailvirksomheder og altså ikke 
for engrosvirksomheder, som det her lovforslag 
indeholder. 

Jeg vil også gerne lige stille et kort spørgsmål. 
Når fru Mette Gjerskov siger, at der er kødskan- 
daler hver dag, betyder det så, at fru Mette Gjer- 
skov mener, at det er en skandale, når rejsehol- 


