282

Tirsdag den 10. oktober 2006 (L 2)

problematisk, fordi jeg mener, at vi burde kunne
ga foran.

(Kort bemeerkning).

Karen Heaekkerup (S):

Jeg tror, at bade Dansk Folkeparti og til dels En-
hedslisten ser lidt spegelser i denne sag, for der
er stadig mulighed for, at vi kan gere det bedre.
Det er kun, hvis den skonomiske efterspergsel
bliver pavirket, og hvis det i ovrigt er noget, der
er reguleret inden for direktivet, at vi far be-
greenset muligheden for at kunne gere noget
bedre.

Sa kan man sige: Skulle vi sa ikke have valgt
at sige, at vi har feelles minimumsstandarder, og
s& kan man ellers kere derudad for sig selv? Jo,
det kunne vi sddan set fint have gjort, og det vil-
le jeg 0gsa have syntes var fornuftigt. Men nu
stér vi bare med en sag, hvor vi skal implemen-
tere et direktiv, som altsé er vedtaget i Europa-
Parlamentet — et direktiv, som de, der har for-
stand pa det, smagsdommere og eksperter og de
mange andre, som ellers ikke plejer at bryde sig
om det, har sagt ikke har nogen negativ indfly-
delse pa markedsferingsloven eller pa forbru-
gerpolitikken i Danmark.

For mig at se er der derfor ikke nogen grund
til at veere papasselig over for det. Jeg synes
tveertimod, det gavner en masse forbrugere i
Europa, og alle de mange parykker i suppen kan
jeg ikke rigtig finde. Jeg synes ikke, de er der, og
jeg er sikker p4, at problemerne kan blive lost,
fordi man stadig kan ga foran. Det er stadig
Danmark selv, der vurderer, hvad god skik er,
hvad god etik er, og hvad vi vil stille af krav, det
er ikke det direktiv.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal,
og det bliver dermed fru Mia Falkenberg som
ordferer.

Mia Falkenberg (DF):

Dansk Folkeparti er rimelig skeptisk over for
forslaget fra EU. Man taler godt nok om at styr-
ke forbrugernes sikkerhed mod urimelige mar-
kedsferingsmetoder, men denne forbedring kan
veere sveer at gennemskue. Man gér fra i dag at
have forbud mod en pavirkende efterspargsel,

- mens EU’s forslag taler om, at der skal veere en
meerkbar forvridning, for der handles over for
det.

Man vil indfere en sékaldt kebsoplysning,
hvor den erhvervsdrivende skal give visse op-
lysninger i forbindelse med et keb, bl.a. om va-
rens eller tjenesteydelsens indhold, den er-
hvervsdrivendes navn og adresse og vedroren-
de betaling, levering og gennemforelse af aftale i
det tilfeelde, at der afviges fra branchens saed-
vanlige metoder. Det samme geelder for den er-
hvervsdrivendes fremgangsmaéde i forbindelse
med klagesagsbehandling, oplysning om fortry-
delsesret, afbestillingsret eller returret, hvis for-
brugeren har en sddan ret, og derudover skal
prisen inklusive afgifter oplyses. Desuden skal
det neevnes, at med dette direktiv vil Forbruger-
ombudsmanden fa adgang til at udfere en raek-
ke kontroller i forbindelse med klagesager, hvis
mindere tiltag ikke er tilstreekkelige.

Der er nogle gode elementer i direktivet, og
jeg héber da ogsa inderligt, at det ikke er med til
at nedgradere forbrugernes sikkerhed. Grunden
til Dansk Folkepartis skepsis er, at vi har set,
hvordan bl.a. produktansvarsdirektivet har for-
ringet forbrugernes sikkerhed i forbindelse med
keb.

Vi har beteenkeligheder ved at godkende for-
slaget, men vi haber at fa sporgsmalene afdaek-
ket i udvalgsarbejdet.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er ikke nogen spergsmal, ser det ud
til, s& det bliver hr. Per Orum Jergensen som

ordferer.
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Per Orum Jergensen (KF):

Dette lovforslag sikrer en harmonisering af reg-
lerne i EU om markedsfering over for forbruger-
ne, altsé et spergsmal, der vedrerer forbruger-
nes skonomiske interesser. ‘

Rent praktisk er der tale om en preecisering af
generalklausulen om god skik i forbindelse med
markedsfering, som bergrer forbrugernes gko-
nomiske adfeerd, og da handel er greenseover-
skridende, ikke mindst takket veere internettet,
ser vi fra De Konservatives side positivt pa ind-
forelsen af dette direktiv. Desuden har jeg heeftet
mig ved, at Forbrugerombudsmanden, der i
praksis skal udfere direktivets intentioner, ikke
finder, at lovforslaget indeholder realitetseen-
dringer af de geeldende bestemmelser i mar-
kedsferingsloven.

P& den baggrund kan vi fra Konservatives
side kun stette lovforslaget.




