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Torsdag den 5. oktober 2006 (R 1)

Hvad var meningen med at afvikle geeld? Det
var at skabe sig et raderum til at finansiere frem-
tidens velfeerd. Rigtig godt set.

Hvad var det si for tal, den daveerende rege-
ring lagde ind i den plan? Det var, at det offentli-
ge forbrug, ndr vi kom til 2006 og 2007, altsé de
ar, vi nu sidder og snakker om, matte vokse med
5 pct. om aret. Det var det, Socialdemokraterne
lagde frem som regering: at det offentlige for-
brug métte vokse med % pct. om &ret. Det over-
tog vi. S& nar vi kerer efter en plan, der siger en
vaekst pa % pct. om aret, er det altsd en plan, der
er taget fra det, Socialdemokraterne selv efterlod
sig som regering.

Er det sa lykkedes os at overholde den halve
procent, som Socialdemokraterne selv havde sat
som mél? Nej, det er det sa ikke helt, vi er oppe
pé nogenlunde det dobbelte.
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Derfor ma man jo sige, at det er lidt meerke-
ligt at skulle laegge ore og ryg til en kritik fra So-
cialdemokraterne for, at vi har lagt en stram
ramme for veeksten i det offentlige forbrug i be-
tragtning af, at den ramme er udstukket af So-
cialdemokraterne selv, og at det, vi rent faktisk
har gennemfort, ligger pé det dobbelte af den
ramme, som Socialdemokraterne selv havde sat
op som mal. Det heenger jo ganske enkelt ikke
sammen. Det heenger ikke sammen.

Se, nu har vi sa i feellesskab indgaet en vel-
feerdsaftale, hvad jeg er meget glad for og gerne
. vil kvittere for. Ved hjeelp af den velfeerdsaftale
er det faktisk lykkedes os at skaffe plads til, at
den arlige veekstramme ikke bare skal veere %2
pct. om &ret, men kan blive fordoblet til 1 pct.
om aret. Det er vi glade for, ogsé fordi det er en
investering i fremtiden, der derved bliver plads
til. Det har vi arbejdet for, og vi er glade for, at
der bliver et bredt flertal bag det.

Men det er da utroligt, at Socialdemokrater-
ne, som selv har lagt en plan frem om % pct.
vaekst, ikke blot vil hane os for, at vi prover at
opfylde det — det gor vi s ikke engang, vi kan
fordoble det — men derefter leegger en gkono-
misk plan frem i et finanslovforslag, som fuld-
steendig spreenger alle rammer. Altsd, jeg er nedt
til at sige: Ikke blot heenger det ikke sammen,
det er utroveerdigt, og det er uansvarligt.

Det forer mig frem til det fjerde, der star fast
efter debatten i dag: Det er regeringen, der re-
preesenterer den ansvarlige skonomiske politik.

Der er mange, der sporger, jeg moeder det og-
53, ndr jeg kommer rundt: Jamen néar I nu har s&
stort et overskud, hvorfor kan I s& ikke bare tage

lidt af det overskud og dele det ud? Jeg forstar
godt, mange stiller det spergsmal, og jeg ved
ogsé godt, at det ikke er et populeert budskab at
skulle til at forklare, at selv om der er et stort
overskud, kan man ikke bare dele ud af penge-
ne. Jeg ved godt, det er et sveert budskab, og jeg
ved ogsa godt, at det mange steder er et upopu-
leert budskab.

Men det er det ansvarlige budskab, og det er
derfor, regeringen er nedt til at forklare, hvorfor
det er sddan. Vi er nedt til at sige: Vi kan ikke
bare give plads til, at alle kommuner nu harmo-
niserer deres serviceniveau pa hgjeste niveau,
for hvis alle gor det, skulle de ud og sege endnu
mere arbejdskraft pa et arbejdsmarked, hvor der
i forvejen er mangel pa arbejdskraft.

Hvor skulle den arbejdskraft komme fra, og
hvad ville det ikke fore til af omkostningspres i
det danske samfund med ringere konkurrrence-
evne til folge og dermed risiko for sterre ar-
bejdsleshed? Det er simpelt hen en uansvarlig
okonomisk politik, og det er ikke bare os, der si-
ger det. Kommunernes Landsforenings chefeko-
nom, Jan Olsen, har sagt: Hojeste feellesnaevner
er helt, helt urealistisk. Det er der slet ikke penge
til. Hvis man gennemforte det over hele landet,
ville det koste et meget stort milliardbeleb. -

Det er det, der er kendsgerningen. National-
banken og i svrigt andre ekonomer har veeret
ude og advare imod for kraftig veekst i det of-
fentlige forbrug og i eftersporgslen i det hele ta-
get. De advarsler synes jeg ikke bare man kan
kalde pjat. Jeg synes, man skal tage dem alvor-
ligt. Og det er ikke bare teori, vi snakker om her,
for vi har set tidligere, hvad der kan ske. Vi s&
det nemlig i 1970'erne. Da sé vi, hvad der skete,
fordi politikerne bare lod sta til.

Da der var kommunalreform i 1970, lagde
alle kommuner sig pa hejeste serviceniveau og
temte i evrigt kasserne, feor de lagde sig sam-
men. Og den eksplosion, som det forte til i det
offentlige forbrug, var forste skridt pa vejen
mod det, der senere blev en truende gkonomisk
afgrund. At det skete under en borgerlig-liberal
regering er kun en skeerpende omsteendighed,
som ger, at vi, der i dag sidder som borgerlig-li-
berale og har regeringsansvar, tager det meget
alvorligt, at vi ikke gentager 1970'ernes gkono-
miske skandale.

Sa vil jeg sige, at det femte, der star fast efter
dagens debat, er, at det er regeringen, der har vi-
sionerne om fornyelse, udvikling og modernise-
ring af den offentlige sektor. Vi tror nemlig pd, at
det er godt at have et feellesskab og en dynamisk




