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bruget om 20-25 år dækkes af vedvarende ener- 
gi, og at der må stilles langt, langt skarpere krav 
til fremtidens biler? 

Vil den danske regering bruge sin position i 
forhold til Bushadministrationen til noget reelt, 
noget vigtigt og måske kræve, at man skal stå 
fast på et synspunkt og ikke bare blindt følge 
Bushadministrationen? Vil statsministeren bry- 
de med småstatskomplekserne og udfordre ver- 
dens største og mest forurenende magt? 

USA's tidligere præsident, Bill Clinton, har 
lige været i Danmark og sagde det om energi- og 
klimaudfordringerne, som SF har sagt i årevis. 
Vil statsministeren udfordre den nuværende 
præsident på spørgsmålet? Der er grund til, at 
regeringen meget snart bliver meget mere præ- 
cis i sit eget ambitionsniveau og giver befolknin- 
gen et reelt grundlag for at dele sig efter ansku- 
elser. 

Jeg må spørge statsministeren: Er regeringen 
parat til sammen med SF at være med til at sikre, 
at 50 pet. af energiforsyningen og 80 pet. af elfor- 
syningen i 2025 skal komme fra vedvarende 
energi; at energiforbruget uden for transportsek- 
toren inden 2015 skal reduceres med 40 pct.; at 
der etableres miljøzoner i alle større byer med 
krav om partikelfiltre og SCR-katalysatorer; at 
der øjeblikkeligt stilles krav om biobrændstof i 
al benzin; at udviklingen af andengenerationsbi- 
obrændstof skal støttes; at brint, brændselsceller, 
vedvarende energi og energibesparelser priori- 
teres forskningsmæssigt; at der kommer konkre- 
te målsætninger for C02-reduktion og en C02- 
forbrugsreducerende politik for kvoterne frem 
mod 2030; at der etableres pilotprojekter om bøl- 
geenergi og en garantipris på vedvarende ener- 
gi? 

Kan statsministeren i det her spørgsmål vriste 
sig fri af værdifællesskabet med Dansk Folke- 
parti? Kan regeringen gøre det rigtige for både 
Danmark og klodens fremtid uden først at skul- 
le bede om lov hos fru Pia Kjærsgaard? Til stats- 
ministeren: Vi står nu der, hvor vi skal vælge 
mellem at gøre det, der er rigtigt, og det, der er 
nemt. 

Verdens befolkning forventes at vokse med 
yderligere 3 milliarder mennesker inden år 2050. 
Den globale efterspørgsel efter olie og gas har al- 
lerede presset priserne i vejret, og der foregår et 
konstant magtspil om, hvem der kan sikre sig 
forvaltningerne af brændstoffer, så den økono- 
miske vækst kan holdes i gang. Det er en kamp 
på liv og død, og den kamp er i fuld gang. 

Hvis vi bare fortsætter, som om intet var 
hændt eller venter for længe, bliver det en brat 
opvågning. 
Danmark ophører f.eks. med at være selvforsy- 
nende med olie allerede om 8-10 år. Derefter skal 
Danmark igen til at købe olie på verdensmarke- 
det, vel at mærke på de betingelser, der vil her- 
ske om 10 år. 

Jeg kender statsministerens begejstring for 
George W. Bush, og jeg vil undtagelsesvis gøre 
brug af et Bushcitat, som jeg ved, at statsministe- 
ren kender: »Er du med os, eller er du imod os?« 

Klimaforandringerne som følge af drivhusef- 
fekten og den globale opvarmning er i årevis 
blevet syltet af den her regering. Regeringen har 
ikke bare gemt sig, den har også aktivt støttet og 
promoveret den Lomborgske økooptimisme, 
som nu dagligt skydes ned af alverdens forske- 
re. 

Som statsministeren ynder at sige: Godt, lad 
os nu se fremad, lad os bruge den sunde fornuft 
på et langt mere pragmatisk niveau. Et utal af 
danske virksomheder udgør i dag verdens abso- 
lut avantgarde i miljøteknologi og energirigtige 
løsninger. Men forspringet er blevet mindre ef- 
ter 5 forspildte år, og det bliver mindre for hver 
dag, regeringen tøver og slås indbyrdes. De står 
ellers i en fremskudt position til at sikre vækst 
og arbejdspladser i fremtiden. 

Kl. 17.45 
Store og vigtige dele af dansk erhvervsliv står 

bag SF i de her spørgsmål. Vi taler om virksom- 
heder som Grundfos, Danfoss, Vestas, Novozy- 
mes osv., men de mangler klare målsætninger 
fra regeringen. De fik intet i statsministerens åb- 
ningstale. De efterlyser vilje til at prioritere mil- 
jørigtige løsninger; de mangler rammerne for at 
kunne udvide og blive større; de efterlyser kon- 
krete politiske målsætninger. 

Danmark må en gang for alle begynde at 
medtænke naturens grænser og præmisser i alle 
politiske initiativer. Vil statsministeren gøre de 
her ting sammen med os? Er regeringen med, 
når regeringen kræver, at alle danske lovforslag 
og politiske tiltag skal være underlagt en økolo- 
gi- eller bæredygtighedsvurdering, eller er den 
imod? 

En regering skal jo ikke alene bedømmes på, 
hvad den gør, men også på, hvad den forsøm- 
mer at gøre. I de her år er vi vidende om en 
voldsom nedslidning af den offentlige sektor, og 
hvis vi dropper talmagien, er kendsgerningen, 
at en lang række kommuner lige nu forsøger at 
finde ud af, hvor de mest lempeligt kan skære 


