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Hvem er det, der star, ikke engang med hat-
ten i hdnden, men helt uden for reekkevidde af
det her? Det er de fattigste lande. Det er dem,
som ingen gider interessere sig for, som man
ikke gider lave bilaterale aftaler med, fordi man
selv ingenting far ud af det.

Hele den her debat synes jeg har illustreret, at
det er helt afgerende vigtigt at keempe for, at
WTO-sporet fortszetter, at det er multilaterale af-
gorelser, der traeffes, og at verden ikke seetter
fuld kurs mod at blive mere og mere bilateral.
Det er grunden til, at vi er medforslagsstillere til
det her forslag til vedtagelse, for det er under-

. streget ganske kraftigt.
Kl. 16.30

Der er g1vetv1s forskel pa, hvor meget vaegt
man leegger péd det blandt de her partier, men
det er helt afgarende, at vi vil vaere pé det hold
og ikke pa det med dem, der bagatelliserer det
her. Jeg vil gerne sige ikke bare til hr. Rune
Lund, men til alle mulige andre venstreoriente-
rede i det danske landskab, som tror, at man skal
mene noget andet: Jeg er sikker pa, at hvis ver-
den kommer til at blive bilateral, og det er der
desveerre store risici for, sa vil vi se, at det er de
fattigste, der betaler.

Det andet, jeg vil neevne, er landbrugsomra-
det og EU. Jeg har sammen med, jeg tror, otte
formeend for udenrigsudvalg i Europa skrevet
en artikel, som er i Jyllands-Posten i dag, og som
ogsé er udkommet i andre lande, hvor vi siger,
at EU ma ga forrest; EU ber give et tilbud pé
landbrugsomradet, ogsa selv om det ikke er
samtidig med de andre lande, men selvfolgelig
ville det veere ideelt at gore det sammen med an-
dre.

Jeg vil rose udviklingsministeren for at have
neaevnt, at vi skal kigge pé oprindelsesreglerne,
og jeg skal gleede mig over, at det er dansk poli-
tik, nar der stemmes om det her forslag til vedta-
gelse i dag, og at vi s& ogsa arbejder for, at til-
buddet om at afvikle eksportstette kommer til at
geelde under alle omsteendigheder, ogsa selv om
den her runde ikke bliver genoptaget. Dermed
er detjo ikke rigtigt, at der ikke er sket noget
med det her forslag til vedtagelse. Der er faktisk
sket noget.

" Sa gleeder jeg mig over, at i forbindelse med
den diskussion, som vi jo heller ikke kommer
uden om, om »Global Europe: Competing in the
World«, om mere bilateralt samarbejde, fordi
den er p& dagsordenen, sikres udviklingshensyn
forsteprioritet — det star i vedtagelsen. Det skal
jeg love alle her at vi vil felge neje. Det tror jeg

bliver en kamp. Den bliver sveer, men den vil vi
folge neje.’

Men det er jo rent faktisk ikke det, forespergs-
len i dag har handlet om. Den har handlet om -
Doharunden og WTO. Det er sddan set neeste
kamp, at disse bilaterale aftaler, skonomiske
partnerskabsaftaler, bliver s rigtige i forhold til
udviklingshensyn og udviklingslandenes syns-
punkter som muligt.

Derfor vil jeg sd slutte af med at sige nogle fa
ord om Enhedslistens forslag til vedtagelse. Der
er jo rigtig mange af de ting, der star i det, som
jeg er enig i. Den store, store dramatiske, jeg sy-
nes ogsé bekymrende, forskel er, at den ikke gar
ind pa temaet om, hvor vigtigt det er at have et
multilateralt spor, et multilateralt sted at for-
handle det her, og at have tvistbileeggelsesmeka-
nismer, som er til fordel for de fattige, sddan at
de multinationale ikke bestemmer alt, og at de
multinationale ikke bare kan g& ind til en kom-
misseer i Bruxelles eller til en handelsminister i
Washington og diktere, hvordan bilaterale afta-
ler bliver lavet. Jeg er dybt bekymuret for, at der
er nogen, der mener, at det kan veere ét fedt.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): -

Jeg bliver nedt til at sige til hr Steen Gade, at

det, som den her forespergsel handler om i dag,
er det, der stdr pd tavlen bag hr. Steen Gade. Der
star: Om Danmarks og EU’s handelspolitik efter
sammenbruddet af Dohaforhandlingerne. Det
vil sige, at den handler om EU’s handelspolitik.
Og EU er kommet med et handelspolitisk udspil
her i starten af november, som hedder »Global
Europe: Competing in the World«. Og det er det,
vi diskuterer her i dag.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Steen Gade i,
at multilaterale handelssystemer er en fornuftig
ting, hvis de kommer ulandene til gavn, hvis de
kommer hele verden til gavn. Men det, vi har set
i WTO, var det stik modsatte. Der er det de rige
lande, der prever at promovere de rige landes
store selskabers behov og interesser pé bekost-
ning af ulandenes interesser. Det er jo det, vi har
set, vil jeg sige til hr. Steen Gade.

Vi har jo ogsé set, at EU har ageret ud fra det
med opbakning fra det danske Folketing inklu-
siv hr. Steen Gade. Det danske Folketing har
bakket den danske regering op, som har endt
med at bakke EU op i de forhandlinger, som har
fort til, at runden er brudt sammen. Sa det er jo
det, der er spergsmalet.



