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havde de forstéet vores indvendinger, og s& kom
de faktisk med en ny tekst, som vi forhandlede
med Qatar, og der var kvartetten sa tilbage igen,
der var kereplanen tilbage igen, og der var ba-
lance i den. :

Det vil sige, vi gjorde det rigtige: Vi markere-
de, at den her resolution ikke var tilfredsstillen-
de, og da vi sd kom til generalforsamlingen, var
det lavet om, vi fik lavet det om. Det beted s8, at
jeg gik i samtale med flere udenrigsministre fra
EU-kredsen, som havde stdet sammen med os i .
Sikkerhedsradet, og sagde til dem, at jeg nu fak-
tisk ville stemme for, fordi jeg er imod Beit Ha-
noun-massakren, og nu har vi faet det ind, som
i efterlyste i Sikkerhedsradet. Det betod s8, at
hele EU stemte for pa generalforsamlingen, og
det syntes jeg var en rigtig udgang. Det viser og-
sd, at vores ferste position var den rigtige, for
der kunne jo altsé laves om i teksten, 0g man var
enig om, at den burde laves om.

Rune Lund (EL): :

Forst bliver jeg lige nodt til at rette nogle helt -
faktuelle ting i det, som udenrigsministeren si-
ger. Jeg mener under alle omstendigheder, der
er tale om sméating i det, udenrigsministeten si-
ger, men i sikkerhedsradsresolutionen fra uge
45, der star der: . .

»8. Calls upon the international community,
including the Quartet ...«. . ,

Kvartetten er altsa neevnt i Sikkerhedsradsre-
solutionen, og det har udenrigsministeren lige
sagt den ikke var og brugt som argument for
ikke at stemme for. -

Sé er det rigtigt, at kereplanen for fred — road-
map’en ~ er nzevnt i generalforsamlingens reso-
lution fra den 17. november, og den er sa ikke
neevnt i Sikkerhedsridsresolutionen, men der
star til gengeeld »the international communityx.
Jeg mener, vi er helt ude i petitesseafdelingen.

Vi stér stadig veek tilbage i en situation, hvor
udenrigsministeren prever at finde den efter
min mening ene syge forklaring efter den anden
pa, hvorfor man er fulgt i heelene p& USA, som
jo stemte nej til den her resolution. Nuvel, Dan-
mark undlod at stemme, men vi stemite ikke for
den her resolution, ligesom f.eks. Frankrig og
Graekenland gjorde. Og det synes jeg stadig vaek
der mangler en forklaring pa. Vi er ude i petites-
seafdelingen, m4 jeg sige til udenrigsministeren.
Kan vi fé en politisk forklaring, som der ligesom
er bund i?

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Der er sandelig ikke tale oin petitesser. Enhver,
der kender noget til det omrade, ved, hvor stor
en rolle hver enkelt lille vedtagelse, hver enkelt
lille beslutning, hvert enkelte lille ord spiller i
det diplomatiske, politiske spil i omrédet. Der-
for kan man faktisk ikke tage det let, at man pla-
cerede kvartetten som »included«. Det beted, at
man pludselig opfandt et »international com-
munity«, som ikke eksisterede, og der inklude-
rede man sd kvartetten. S

o Nublev det blevet lavet om til, at kvartetten
har lederrollen, som den hidtil har haft. Nu blev
kvartetten i sikkerhedsradsteksten, som vi var
imod, til noget, som var ved siden af alt muligt
andet — som en underafdeling af noget, ingen
kender. For hvem er dette »international com-
munity«, der handler? Hvad er det dog for no-
get at skrive? 54 er det maske Sikkerhedsradet,
der handler? Men det ville vaere helt forkert, -
hvis Sikkerhedsradet skulle sidde og varetage
de lobende forhandlinger med mellemestparter-
ne. Det har vi jo preecis placeret kvartetten til at
gore. 54 derfor var det faktisk en meget vaesent-
lig eendring, vi fik der.

Og sa vil jeg sige, at vi ikke fulgte i heelene pa
Bush.-Han stemte imod, hvor vi afstod fra at
stemme. Han stemte ogsd imod, da vi stemte ja.
54 det er det rene.sludder. Vi var sammen med
Japan og England og Sloyakiet, og Japan og
Danmark lagde sig i front for at skifte den stem-
me, fordi vi havde faet opfyldt nogle af vores .
veesentlige betingelser. Og jeg syntes, det var
godt, at den arabiske verden lyttede til vores kri-
tik og eendrede deres tekst. :
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Rune Lund (EL): S
Udenrigsministeren fortseetter jo udenomsfor-
Klaringerne. I den pressemeddelelse, som uden-
rigsministeren udsendte den 10. november,
mente udenrigsministeren — og det kan man jo
sige var et ekko af USA’s FN-ambassader, John
Bolton - at teksten var ubalanceret og ikke kriti-
serede paleestinensisk vold. Men i den sikker-
hedsresolution, der var, stod der, at man skulle
stoppe alle voldshandlinger, at man fordemte, at
der blev fyret raketter fra Gaza ind i Israel, og
der blev opfordret til, at al vold endte. Det,
udenrigsministeren sagde den 10. november,
var altsa forkert. .

Udenrigsministeren prever med nye bortfor-
Klaringer — det har han bl.a. prevet i Politiken —
ved at sige, at Sikkerhedsradets resolutions krav



