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Onsdag den 22. november 2006 (Spm)

der ogsa tale om en lempelse, som i hvert fald
for omverdenen var hemmelig, fordi den ikke
var offentliggjort. Derfor mé ministeren forsta,
at mistanken falder p&, om det er en bevidst
praksis, nér man igen — pa trods af at man nu
har en portal, man péstér skal lgse det - har la-
vet en praksiseendring uden at offentliggere
den.

Nogle gange kan jeg blive i tvivl, om ministe-
ren forstds, hvor alvorlige de her regler er for de
mennesker, det handler om. Hvordan skal pen-
sionisten i det her tilfzelde, der sidder uden for
landets greenser, vide, at man nu kan sgge, fordi
der er en anden tolkning af reglerne, hvis den
praksiseendring er foregdet i al hemmelighed in~
ternt i ministeriet?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg kan ikke veere med pa hr. Morten Usterga-
ards skingre tone. Jeg synes ogsd, vi omvendt
skal prgve at hive det her lidt ned til, hvad det
er. Det er nogle regler, som far konsekvenser,
men det er ikke nogen regler, der har betydet, at
nogle pensionister tidligere ikke har kunnet s~
ge. Det har heller ikke betydet, at de ikke tidlige-
re har kunnet f& deres segtefeelle familiesam-
menfort. Det kan have veeret pa baggrund af
nogle andre regler.

S4 jeg vil sédan set blot appellere til hr. Mor-
ten Dstergaard om lige at kravle lidt ned fra det
skingre tree. Med hensyn til den her praksisen-
dring har der selvfelgelig ikke veeret nogen am-
bitioner om at holde det her hemmeligt. Vi taler
om, at der er glet en maned. Praksissen er tradti
kraft, og ja, det kunne godt have veeret lagt ud
P4 hjemmesiden hurtigere. Hvis der er nogen,
der mener, at de har féet en afgorelse, hvor det
her kunne have veeret til fordel for dem, vil jeg
da opfordre dem til at henvende sig.

Morten Dstergaard (RV):

Det er jo i sandhed for det farste et lidt besyn-
derligt svar og for det andet et noget selvmodsi-
gende svar. Forst siger ministeren, at det her
ikke har betydet, at nogen, som kunne have fiet
familiesammenfering, ikke har fiet den, og ef-
terfolgende, at hvis nogen foler, at det er sadan,
ma de endelig henvende sig. Altsé, enten ved
ministeren det, eller ogsé ved ministeren det ik-
ke, og derfor vil mit spergsmal veere: Kan mini-
steren garantere, at ingen, i den tid der er géet,
fra man indferte reglerne, og til man nu sendrer
praksis, er blevet anderledes stillet, end de ville
have veeret, hvis man havde sendret praksissen

pé et tidligere tidspunkt og dermed ogsa fulgt
Kommissionen, som jo er drsagen til, at man nu
eendrer praksis? Er der ingen, der har lidt ned af
det her eller faet en anden afgerelse, end de kun-
ne have faet, alts, sddan at praksiseendringen her
ingen betydning far ude i virkeligheden?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jo, praksiseendringen far selvfolgelig betyd-

ning, men det er ikke offentliggerelsen, der af-

gar det. Det er den besluttede praksiseendring.
Sa vil jeg gerne bede hr. Morten Dstergaard

om at here efter, hvad jeg siger. Det, jeg sagde,

" var, at det ikke er sddan, at pensionister, som

flytter tilbage til Danmark og har en segtefeelle,
der seger om familiesammenfering, ikke har
kunnet sege om opholdstilladelse. Det var det,
jeg sagde. Det er klart, at den her praksisaen-
dring er trdt i kraft i oktober maned, og frem-
adrettet er det selvfolgelig de retningslinjer, der
bliver brugt i de sager, der kommer ind, uanset
om vedkommende lige preecis paberédber sig den
adgang som EU-borger eller ikke gor det.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
83 er det hovedspergeren, hr. Simon Emil Am-
mitzbell, der runder af.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Tak til ministeren for de besvarelser, vi hidtil har
faet. Vi kan jo konstatere, at der har veeret en
hemmelig praksis — om den s& har veeret det be-
vidst eller ubevidst, er jo en helt anden diskus-
sion. Der har i hvert fald veeret en praksis, der
ikke har veeret offentliggjort. S& meget kan vi
konkludere af de spergsmal, og derfor har det
veeret meget nyttigt at f4 stillet spergsmalet her i
dag.
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Men har det, at det ikke har veeret offentlig-
gjort — det synes jeg nemlig ikke helt at vi fik
preecist svar pd — afholdt nogen fra at sege? Har
det stillet nogen i en ringere situation, end hvis
det havde vaeret offentliggjort? Kan vi risikere,
at der er nogen, der sidder tilbage og ikke har
faet den behandling, de har haft krav pa, fordi
de ikke har veeret bevidst om, at de kunne soge
pa den her made?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Det er meget sveert for mig at svare pa, om det
har afholdt nogen fra at soge, som ellers ville
have segt. Det hiber jeg ogsé at hr. Simon Emil
Ammitzbell forstar: Jeg kan selvfelgelig ikke vi-



