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Onsdag den 22. november 2006 (Spm)

Det er p& denne baggrund, at spergeren ger-
ne vil have ministerens svar pd ovenstdende
sporgsmal.

Steen Gade (SF):

Jeg synes, at finansministeren i hvert fald forse-
ger at komme elegant ud over det der med for-
tolkning af bogen. Men det skal veere finansmi-
nisteren vel undt at preve at lave den fortolk-
ning, som han selv bedst kan lide.

Spergsmalet her handler om noget, vi har dis-
kuteret fer, at finansministeren jo skrev pé et pa-
pir om EU’s klimapolitik, at den var kejserens
nye kleeder. L et svar til fru Anne Grete Holmsga-
ard forstod jeg, at finansministeren mente, at
man da har lov til at diskutere det her. Men
hvad er finansministerens synspunkit? Er det her
noget, vi skal tage alvorligt, er det noget, vi skal
tage meget alvorligt, eller er det noget, som dy-
best set burde placeres i en studiekreds?

Finansministeren (Thor Pedersen):

For nu at veere helt preecis, sa spergeren ikke
kommer til at blande ting sammen, er det sadan,
at det papir, hvor jeg skrev kejserens nye kleeder
P4, er et uddrag af opleeg til radskonklusioner i
foraret 2005, altsa for godt halvandet &r siden.
Der var mit synspunkt, og det er det stadig, at
det for at sige det meget mildt er uhensigtsmaes-
sigt, at man vil méle klimapolitikken med nogle
maéleveerktejer, som ikke giver mening, nemlig
nér man siger, at man vil male i forhold til tem-
peraturen i preeindustriel tid, som altsa gar fra
ar 1000 til 1750. Og det, man vil male, er klodens
gennemsnitlige overfladetemperatur.

Hver gang jeg har spurgt, hvad méltallet er,
er svaret, at det har man ikke. Til det har jeg
sagt, at det ingen mening giver, at man tager et -
udgangspunkt, som er ukendt. Man burde tage
det, som man efterfelgende gor, nemlig tage aret
1950 og male ud fra det. Men der er ingen me-
ning i at sige, at vi méler ud fra et niveau, som er
ukendt, ndr man vil have den preecision, der
hedder 2,0 grader. Det svarer jo til, at man tager
et vaterpas og vil bruge det til vertikal eller hori-
sontal maling, og s& mangler luftboblen, séledes
at det sddan set er lige meget, hvordan man ven-
der vaterpasset.
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54 jeg mener blot, at man skal tage den serig-
se del og sige, at ndr man beslutter sig for at ville
maéle, skal man have et udgangspunkt, der er
konsistent og solidt, og ikke noget, der er gen-
stand for fortolkning, og iseer ikke hvor det, nar

man sperger om, ender i, at man far at vide, at
det egentlig er ukendt.

Steen Gade (SF):

Nu svarede finansministeren maske ikke helt
pd, hvorfor han havde skrevet »kejserens nye
kleeder«. For i svaret til fru Anne Grete Holms-
gaard, der stdr der jo, at alt kan diskuteres.

Jeg vil bare sporge finansministeren: Er det,
fordi finansministeren pé det tidspunkt var dybt
optaget af den dengang verdensbergmte Lom-
borg og hans made at teenke pa? Og hvis det er
tilfeeldet: Hvordan har finansministeren det sa i
dag med den entydige markering fra rapport til
rapport om, at klimazendringerne er reelle, at
det er nodvendigt at gere en yderligere indsats,
og at der er flere penge tabt, mistet, spildt ved
ikke at gore noget, end ved at gore noget?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Hr. Steen Gade blander lidt sammen, for det an-
det, der refereres til, er simpelt hen et leeserind-
leeg, som en — jeg trox, det var en cand.scient. —
havde begéet i Jyllands-Posten, hvor man kunne
leese det, inden man, om jeg s& ma sige, fordem-
te det. Det var altsd noget helt andet. Det har
ikke noget at gore med de her 2 grader, men det
har noget at gore med et laeserindleeg i Jyllands-
Posten, der blev sendt rundt.

Ma jeg sige om det andet, at den opfattelse,
jeg havde dengang om de 2 grader i forhold til et
preeindustrielt niveau, har jeg for sd vidt stadig,
nemlig at jeg mener, det er forkert. Nar man
treeffer tunge, praecise beslutninger, skal man
finde et solidt grundlag at treeffe dem ud fra.

Det har jo ikke noget at gore med intentioner i
klimapolitikken og de udfordringer, vi stir over
for. Det har noget at gore med, at ndr vi vil méle
det og vil binde os, s er der ikke bagefter en dis-
kussion om, hvad det egentlig er for et niveau,
vi har, og vi falder tilbage til at sige, at s& er vi
nadt til at tage udgangspunkt i 1950, for der har
vi noget konsistent, og det tror vi s& vi kan bru-
ge, for det er jo de svar, man far. For nér man
ogsé sperger i den brede kreds i EU, hvad det er
for et maltal, man har, er der ingen, der kender
svaret, i hvert fald ikke dem, der har taget be-
slutningerne.

Steen Gade (SF):

Sa vil jeg for det forste koncentrere resten af de-
batten her om: Er finansministeren enig i, at kli-
maproblemet er reelt, og at alle forskere samlet
set peger pd, at det er et reelt problem? Og for



