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danske kystsikring i lyset af den globale op-
varmning og den stigende acceleration, der e,
nar det geelder vandstigninger i de globale have.

Det er rigtigt, som ministeren siger, at det jo
ikke er noget, der kommer fra den ene dag til
den anden, men jeg tror nok, vimé erkende, at
det kommer hurtigere, end vi havde forestillet
os. Jeg tror ogsa, vi md erkende, at vi ikke har
fuldt overblik over, hvad det egentlig gor ved
stremningerne og dermed ved erosionen ved de
danske kyster. Det er rigtigt, at det ikke er sé-
dan, at der kommer veeltende en flodbelge i
overmorgen, men hvad det egentlig ger i for-
hold til eroderingen af de danske kyster ved vi
ikke s& forfeerdelig meget om. Det gor det jo re-
levant at diskutere. ‘ '

Som jeg leeser Dansk Folkepartis forslag, har
det to grundelementer. Det ene element er:
Hvem skal betale den her regning i fremtiden?
Jeg synes, det er veerd at tage en diskussion om
det. Er det rimeligt, at det er den enkelte lods-
ejer, der nu har det yderste hus, som til evig tid,
ogsé nar vi far de her ganske alvorlige proble-
mer, skal veere den, der betaler regningen for
alle de lodsejere, der bor lidt leengere inde i lan-
det og i reekkerne bagved? Eller ville det veere ri-
meligt, at man diskuterede en noget mere soli-
darisk ordning, hvis vi pa et tidspunkt far vis-
hed for, at det bliver endog betydeligt dyrere at
sta for den sikring? C

S5 kan vi diskutere, om det er staten, der skal
betale, eller om det er hele grundejerforeningen,
eller det er en kombination. Det er jeg sédan set
aben over for at diskutere. Men jeg synes nok,
man kan saette sporgsmélstegn ved, at det ial
evighed skal veere den enkelte lodsejer, set i ly-
set af de globale klimagendringer. Det er den ene
diskussion.

Den anden diskussion er teknikspergsmalet,
altsd hvad det er for en teknik, vi skal benytte.
Der har jeg det nok lidt ligesom de andre ordfe-
rere: Der er godt og vel et ar, til vi har resultatet
af vores undersegelse. Jeg skal medgive, at jeg
ogsa ser mange lovende perspektiver i den nye
teknologi, men jeg synes nok, at det ville kleede
os i Folketinget lige at afvente resultatet af un-
dersogelsen, inden vi leegger os sa fast pd, at det
lige praecis er den. Men nu har jeg jo heller ikke
som hr. Walther Christophersen veeret ovre og
kigge pé sagerne; det gleeder jeg mig til at kom-
me i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Men i hvert fald mener jeg, at det vil veere for-
kert at treeffe en beslutning om det meget mani-
fest, for vi har underspgt det til bunds.

Derfor vil mit forslag samlet set veere — det er
bare til overvejelse for Dansk Folkeparti —om
man ikke skulle overveje at lade det her beslut-
ningsforslag munde ud i, at Trafikudvalget kan
skrive en lille beretning, hvor man tager nogle af
de her ting op og beder om ogsa at fa klimaeen-
dringernes betydning for den danske kystsik-
ring yderligere undersogt. Hvad har vi egentlig
af forskning pa omrédet? Hvad burde vi have?
Hvilke ekonomiske konsekvenser kan vi forven-
te det vil £47 S4 vil vi om et rs tid, nar vi har un-
dersogelserne af det andet klar, kunne tage en
maske mere grundig behandling af det. Men jeg
synes, det er relevant, at problemstillingerne er

rejst, og ser frem til udvalgsarbejdet.
* K1.15.30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Jeg ser ikke SF's ordferer. S
ma det veere hr. Rune Lund som ordferer for En-
hedslisten.

Rune Lund (EL):

Det er jo ikke sa leenge siden, vi sidst havde en
debat om kystbeskyttelse her i Folketingssalen;
det var i foraret. I Enhedslisten ser vi det her for-
slag fra Dansk Folkeparti som et enske om at
drive loven lidt laeengere frem, og jeg mé sige, at i
Enhedslisten kan vi faktisk statte beslutnings-
forslagets hovedintentioner, som handler om at
sikre, at kystbeskyttelsen bliver si miljovenlig
som overhovedet muligt, og at udgifterne til
kystbeskyttelse ber afholdes af staten.

Der anvendes i dag meget breendstofkreeven-
de metoder til kystbeskyttelse, som kun har me-
get ringe virkning, og traditionelt har der i sével
offentligt som privat regi veeret anvendt meto-
der, der skeender kysten voldsomt. Den forrige
eendring af lov om kystbeskyttelse omhandlede
flere forhold, herunder muligheden for at pa-
lzegge private at fjerne ulovlige foranstaltninger
pé kysterne. Det var nogle vigtige eendringer,
som jo netop signalerede, at det ikke er i orden
at foretage sig hvad som helst. Kysterne er vigti-
ge naturomrader, som alle har adgang til.

Enhedslisten mener, at det er centralt, at be-
slutninger om kystbeskyttelse foretages demo-
kratisk, og derfor er det lovforslag, der er ved-
lagt beslutningsforslaget, ogsa en forbedring,
idet der indferes generel hering om kystbeskyt-
telsesforanstaltningerne.

Enhedslisten er tilheenger af, at udgiften til
kystbeskyttelse afholdes af staten, fordi den nu-
veerende ordning er uholdbar. Beskyttelsespro-



