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Fredag den 17. november 2006 (L 67)

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF stetter det her forslag, som har til formal at
forheje bidraget til Arbejdsgivernes Elevrefusi-
on.

Det er jo en vigtig forudseetning for, at alle
unge kan fa en uddannelse, at man kan skaffe
praktikpladser til de unge, der matte have et be-
hov. Sa naturligvis er det kun rimeligt, at ar-
bejdsgiverne bidrager til de refusions- og til-
skudsordninger, der bevirker, at der kan skaffes
praktikpladser nok.

Som sagt stetter SF forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Sa er det hr. Jorgen Arbo-
Beehr som sidste ordferer, inden ministeren far
ordet.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Det er nok ikke helt tilfeeldigt, at Arbejdsgiver-
foreningen i sit heringssvar neermest har sidan
en form for tudefjees over at skulle bidrage no-
get mere til Arbejdsgivernes Elevrefusion. Man
kan s& pa den anden side sige, at der jo ogsa i
den anden ende er en oget lenrefusion til de ar-
bejdsgivere, der rent faktisk laver uddannelses-
aftaler, tager leerlinge ind og opretter praktik-
pladser.
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Men for Enhedslisten er det oplagt, at et af de
redskaber, man har til at forbedre mulighederne
for uddannelsesaftaler og praktikpladser og i
ovrigt ogsa til oprettelse af flere voksenleerlinge-
pladser, selvfolgelig er at skrue pa den knap, der
hedder et sterre arbejdsgiverbidrag til Arbejds-
givernes Elevrefusion og tilsvarende en storre
refusion af de udgifter, der er ved at have en leer-
ling. ‘

P& den baggrund mener Enhedslisten, at det
her forslag ikke er nogen revolution eller noget,
som Vi tror i sig selv er afgerende for at lase pro-
blemet med at fa flere til at gennemga en ung-
domsuddannelse og né det mal, som regeringen
har sat sig: at 95 pct. af en drgang far en uddan-
nelse. Vi tror, det bidrager en lille smule, men vi
tror ikke p4, at det er nok.

Faktisk er et af de helt afgerende problemer i
dag, at der bredt inden for erhvervsuddannel-
serne sker et stort frafald, bl.a. p4 den baggrund
at en reekke af dem, der starter pa erhvervsud-
dannelserne, har meget sveert ved at have til-
straekkelige boglige forudseaetninger for at kunne
opfylde de krav, der bliver stillet for at fa en er-
hvervsuddannelse i dag.

Derfor mener vi, det er afgerende, at man
seetter meget bredere ind i forhold til de her ud-
dannelser, at man faktisk begynder at oppriori-
tere den reelle indleering og de reelle problemer,
der bl.a. er i folkeskolen; men ogsa seetter ind i
forhold til de massive nedskeeringer, der har vee-
ret p& erhvervsskolerne, sa erhvervsskolerne bli-
ver i stand til at give tilstreekkeligt med tilbud,
sa folk ogsé kommer igennem den teoretiske del
af uddannelsen.

Med de bemeerkninger stotter Enhedslisten
forslaget. :

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa er det undervisningsmini-
steren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har det fuldsteendig som fru Carina Chri-
stensen: Det er ikke et mal i sig selv og noget,
der er seerlig gleedeligt, at man seetter arbejdsgi-
vernes indbetalinger op. Det er noget, der bela-
ster arbejdskraftforbruget i Danmark. Sa det
skal vi ikke veere glade for.

Nar jeg alligevel er glad, er det, fordi anled-
ningen jo er, at der er flere unge, som gerne skul-
le have en uddannelse, og der er flere unge, som
faktisk far en uddannelse, dels fordi antallet af
praktikpladser vokser eksplosivt, dels fordi vi
bl.a. har aftalt, at vi skal have yderligere 2.000
voksenleerlingepladser, hvilket jo i sig selv giver
en storre udgift for AER.

S4 det er en gleedelig anledning, og sa ma vi
hébe, at ogsa de, der skal betale, tager det med
godt humer, at vi her fordyrer arbejdskraftfor-
bruget i Danmark.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til ministeren,
hr. Bjarne Laustsen. -

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne bevare den gode stemning og kvit-
terer ogsé for ministerens positive tanker om de
intentioner, der ligger bag det lovforslag her.
Nu ved jeg jo godt, at der foregar draftelser af
brugerbetaling og sédan noget i forskellige par-
tier. Men hvis ikke konstruktionen var pa den
made, hvordan ser ministeren sa for sig at det
eventuelt skulle betales, altsd hvis man ikke hav-
de s&dan en eller anden solidarisk ordning, som
AER-ordningen jo er udtryk for? Hvis ikke det
skulle foreg pa den méde, hvordan skulle det



