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penge man egentlig bruger. Det er fuldsteendig
rigtigt, vil jeg sige til formanden. Det er sa for-
mandens store erfaring her i Tinget, der ger, at
han er i stand til at iagttage den voldsomme
veekst; det takker jeg formanden for.

Det er rigtigt. Det er jo altsa, som der blev
sagt, 8 mia. kr. til socialomradet - tallene er store
- 8 mia. kr. til undervisning og 12 mia. kr. til
sundhed, man har loftet med, hvis vi gennemfe-
rer det, der ligger. Nu kan vi vente og se, om
ikke det bliver standard, om ikke alle de penge
rent faktisk ogséd udmentés neeste ar.

S4 tales der om de tal, man ikke kender. Ja-
men hvordan er tallene s, ndr man ser pa regn-
skaberne? Nu er der talt meget om, hvad man
bruger der, hvor vi har skéret ned, f.eks. pa dag-
plejen. Hvad var dagplejeudgiften i faste priser i
2001 pr. barn? Den var 86.139 kr., og den er nu
88.479 kr. Jeg vil sa medgive, at det er en person-
lig vurdering ud fra ens egen viden, hvorvidt de
88.479 kr., som det kostede i regnskabet i 2005, er
mere end de 86.139 kr., som det kostede i 2001,
malt med samme kroner og ere-mélestok. Min
vurdering er, at det nok er mere.

Tager vi vuggestuerne, som ogsa har veeret
meget omtalt pa det sidste, ma jeg sige, at udgif-
ten 12001 var pa 120.541 kr. pr. barn. Det er regn-
skabet. I 2005 er tallet pr. barn altsa 122.947 kr.,
og det er efter, at vi har skaret ned ifelge det, der
her er sagt af fru Line Barfod. Det vil sige, at
man altsa skeerer ned ved at bruge flere penge.
Jeg synes, det er en meget stor tillid, man i gv-
rigt viser alle offentligt ansatte i det kommunale
system, for det ma jo betyde; at nar der gives fle-
re penge, skaerer man altsa ned pa servicen. Man
har altsé ikke en formodning om, at hvis vi sik-
rer, at der inden for en ramme er flere penge til
service, bliver der ogsa flere servicegoder for
borgerne.

Den tillid har jeg i evrigt. Nar vi méler res-
sourcetrackket pa enkelte serviceomréder, er det
sadan, at hvis der bruges flere kroner og ore i fa-
ste, sammenlignelige priser, er det nok ogsa, for-
di personalet har veeret i stand til at levere mere
til borgerne end det, de kunne fer for feerre mid-
ler, for ellers er der noget galt. Og sa skulle vi
have vendt det hele om og sagt: Vi skal reducere
bevillingerne, for sa far vi sikkert en bedre ser-
vice. Nu har vi gjort noget andet, og jeg patager
mig at modtage den daglige kritik over, at vi er
sd rundhéndede, at vi bruger mere end det, vi
selv har forudsat, for det er nemlig rigtigt.

S4 er der tallet for, hvor stor en andel af den
samlede produktion, man bruger til offentlig

service og til privat service. Der kan man i virke-
ligheden tage de tal, som findes, til at beregne
andelen i det offentlige forbrug. Det er ikke no-
get, man skal have i hovedet, det er noget, man
skal have pé papir — selv om jeg stort set nok
ogsé har tallene i hovedet - for de skal veere
identificerbare siden hen, og der hjeelper det jo
ikke, hvad jeg har i hovedet, men at man er i
stand til at oversende tallene pa et papir. Jeg ha-
ber sandelig, jeg har det med, men ellers kom-
mer jeg til at fa det senere.
KI. 18.55

Jeg vil i hvert fald bare sige, at det papir i gi-
vet fald skulle vise de egentlige tal, altsd hvad
det er for en andel af den samlede produktion,
af BNP’et, man bruger i nominelle talsteorrelser
til serviceniveauer i kommuner og for s& vidt

-ogsé i amter. Der er det sddan, at den andel af

BNP er steget i forhold til 2001, den er ikke fal-
det. Og méler man det kommunale forbrug i for-
hold til det private forbrug i nominelle priser, er
det steget og ikke faldet.

Hvis vi havde kort linjen igennem med de 0,5
pct., som 14 i den tidligere regerings 2010-plan
fra 2006 og frem, ville det alt andet lige betyde,
at man ville have et svagt fald i den andel, man
sa lagde over til offentligt forbrug i forhold til
det private forbrug — alt andet lige.. Men med
den globaliseringsaftale, vi har indgaet, hvor det
ikke er 0,5 pct., men i virkeligheden 1 pct., vil
det veere sadan, at det, om jeg sa ma sige, bliver
en lidt sterre andel, der kommer til at ga til det
offentlige forbrug i forhold til det private for-
brug, nar man maler det i nominelle priser af
den samlede produktion. Og det ved vi godt.
Det er jo, fordi vi bruger flere penge til forsk-
ning, som anses som konsum, og fordi vi bruger
flere penge til uddannelse, som ogsa anses som
konsum, altsa som forbrug.

Og endelig mé jeg sige om selve opgerelsen
af, hvor meget vi bruger i kroner og ere, nar
man taler om den offentlige sektor, at jeg ikke
kan forestille mig, at der er nogen, der mener, at
vi skal bruge mindre i den offentlige sektor i are-
ne fremover end det, vi bruger nu, for alle ved,
at der kommer 400.000 flere pensionister inden
for de naeste 20 ar - i virkeligheden begyndende
ar 2017-2018 og sa frem til 2025. Og jeg kan ikke
forestille mig, at nogen vil mene, at de 400.000
ekstra pensionister skal serviceres inden for den
samme ramme i faste priser, som vi kender nu.
Det giver simpelt hen ingen mening, og jeg kan
ikke forestille mig, at nogen kunne mene det.
Det er i hvert fald aldrig noget, jeg har ment el-



