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Jeg er meget enig i det, hr. Morten Helveg Pe-
tersen sagde om, at vi er i en alliance, hvor det er
vigtigt, at — hvad skal vi sige - ikke alle i NATO-
alliancen har alting, men at nogle ligesom mé fo-
kusere pa og blive gode til et omrade. Det kunne
jo f.eks. ogsd veere, at det var derfor, det var ned-
vendigt for Danmark at indkebe et nyt kampfly.

Jeg kan sige, at Danmark i forbindelse med
det sidste forsvarsforlig bl.a. opgav ubadskapa-
citeten, fordi anbefalingen fra NATO var, at
NATO ikke umiddelbart s et behov for ubade,
og fordi andre havde ubade, hvorfor partierne
bag forsvarsforligsaftalen sagde: Jamen vi folger
anbefalingen fra NATO. Derved udgik ub&dska-
paciteten fra dansk forsvar. Men det er klart, at
den proces kan kore sidelobende med, at vi un-
derskriver MoU’en.

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Rune Lund har
faet det til at lyde, som om vi i dag tager stilling.
til, hvad det er for en flytype, vi skal have. Jeg
vil gerne understrege igen, at det er der ikke tale
om. Vi skal indga et forsvarsforlig i 2009, som le-
ber fra 2010 maske til 2014, og det bliver forst ef-
ter den periode, der overhovedet kommer et nyt
fly til Danmark. Men det sendrer ikke ved det
faktum, at det er vigtigt, at Danmark er inddra-
get i processen med alle tre kampflytyper.

Derfor haber jeg, at min redegorelse i dag
ikke kun har givet indtryk af, men har overbe- -
vist skeptikerne om, at det er en &ben proces; at
det er en reel konkurrence; at der ikke er truffet
en beslutning om, hvilken flytype vi skal have;
og at der heller ikke er truffet en beslutning om,
om vi skal have fly, og i givet fald, hvor mange
vi skal have. Men jeg mener, det er vigtigt, at vi
er med i processen hele vejen, og det geelder
bade i forbindelse med Joint Strike Fighter, med
Gripen og med Eurofighter.

54 jeg vil endnu engang sige tak for debatten i
dag. Og sa vil jeg ikke alene gore mit yderste for,
men jeg vil leve op til den vedtagelse, som for-
habentlig bliver udkommet af diskussionen i
dag. o

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig en kort bemeerkning til hr. Rune
Lund, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, at forsvarsministerens eksempel med
Afghanistan sddan set bare styrker min argu-
mentation. Som forsvarsministeren ved, var En-
hedslisten mod krigen i Afghanistan, ligesom vi

var det i forbindelse med Irak. I Afghanistan har
vi set, at man ikke kan bombe demokrati ind i
hovedet pa folk, vi har set, hvilken udvikling
der er sket, vi har set en krig, som i realiteten er
tabt, ligesom vi har set det i Irak. Sa det styrker
jo bare min argumentation, om man s& ma sige,
om, at vi ikke kan bakke det op, at man keber et
jagerfly, som netop kan bruges til den slags
krigsfarelse.

Forsvarsministeren sagde til Ritzaus Bureau
den 9. november i ar, k1. 13.59, om det her
spergsmal: ,

»Min personlige holdning er, at ndr man har
sagt a og b, skal man ogsé ga med i neeste fase.«

Og sa understregede forsvarsministeren, at
partierne bag forliget forst skulle inddrages.

Derfor er det, som jeg vil sperge forsvarsmi-
nisteren om, felgende: Nar man har sagt a og b,
skal man sé ikke ogsa sigeb ogc,cogd, dogf.
for F-35, som flyveren jo nok i sidste ende kom-
mer til at hedde? Er det ikke den aleruse, vi er
inde i, og er beslutningen derfor ikke reelt taget,
nar man veelger at bruge 2 mia. kr.?

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Ferst vil jeg sige til hr. Rune Lund, at jeg er helt
Kklar over, at hr. Rune Lund og Enhedslisten er
imod engagementet i Afghanistan, men nu er
der et bredt flertal for engagementet i Afghani-
stan, og der er ogsa et bredt flertal for, at vores
soldater skal have de bedste muligheder for at
operere i Afghanistan. Og der har vi altsa flere
gange veeret afheengige af andre landes kampfly.
Og hvis der kommer et nyt Afghanistan pa et se-
nere tidspunkt, kan det ogsé blive nedvendigt at
bruge andre landes kampfly. Der er det s& bare
min pointe, at vi ogsa selv ma veere rede til at
stille det veerktej til radighed for andre. Jeg aner-
kender, at hr. Rune Lund og Enhedslisten er
imod den type operationer, men det er der altsa
et flertal i Folketinget, der ikke er.

Sa sperger hr. Rune Lund om det her med a, b
og c. Altsa, jeg ma sige, at i 1997 under en tidli-
gere regering besluttede man sig for at indga i
det her projekt. Det blev bekreeftet ved en aftale i
2002, hvor man i lebet af perioden frem til 2014
skulle bruge 1 mia. kr. Nu er der tale om, at man
frem til 2060 maksimalt kan komme til at betale
2 mia. kr., under forudseetning af at man pé et el-
ler andet tidspunkt veelger Joint Strike Fighter.
Veelger man ikke Joint Strike Fighter i 2009, ja-
men sa betaler man sa for 2007, 2008 og 2009, det
vil sige, at der betaler man altsd penge for de 3



