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Torsdag den 16. november 2006 (F 10)

ske har vi slet ikke brug for kampfly til den tid,
eller méske har vi ikke brug for seerlig mange
kampfly. Til den tid har USA maske faet en pree-
sident, som gér ind for fred og ikke for ulovlige
oliekrige; besaettelsesstyrkerne er ude af Irak,
ude af Afghanistan. Der vil sikkert stadig veek
veere nogle terrorister og nogle krigsmagere,
men verdenssamfundets svar til den tid er ma-
ske at bekeempe dem med fredelige midler — en-
keltlande, enkeltorganisationer og enkeltperso-
ner kan ikke overleve, uden at de har en stotte i
befolkningen. Hvad nu, hvis verdens militeere
stormagter s at sige blev enige om at afskaffe
vabnene, eller i hvert fald en del af vabnene, og i
stedet satsede pé& gkonomisk udvikling, social
tryghed og uddannelse? Se, det ville skabe hab,
men det er desveerre ikke den vej, som et flertal i
Folketinget tilsyneladende vil ga.

Jeg gad godt, at der var sddan et hab, det gad
vi godt i Enhedslisten. Ligesom Berlinmurens
fald for 15 &r siden skabte hib om en fredeligere
verden, héber vi, at verdens militeere stormagter
pa samme made maske skaber hab ved at veelge
fredelig konfliktlasning frem for militer over-
magt. Med andre ord er det efter Enhedslistens
mening ikke bare uklogt, men ogsa dumt allere-
de nu at leegge sig fast pa, hvilke kampfly Dan-
mark i givet fald skal kebe, og hvor mange vi
skal kebe. Og jeg ved godt, at der er mange par-
tier, der i dag har sagt, at det bestemt ikke er til-
feeldet, og at man bestemt ikke har taget nogen
beslutninger, men det er den beslutning, man re-
elt tager, hvis man smider 2 mia. kr. ekstra i ud-
viklingen af Joint Strike Fighter, JSE.

Med hensyn til at man veelger at satse pé Joint
Strike Fighter ved at smide 2 mia. kr. ekstra efter
det projekt, mé jeg sige, at det er meget proble-
matisk, ikke mindst pa baggrund af, at vi reelt
ikke kender behovet for nye kampfly i forbin-
delse med fremtidens sikkerhedspolitiske udfor-
dringer.

Men hvis jeg skal ga ind pa preemissen om, at
der er behov for nye kampfly, s& lad mig sige:
Keb af nye kampfly er en keempeinvestering, vi
taler om milliarder af kroner, sa meget kan vi i
hvert fald blive enige om her; om det er 30, 40 el-
ler 50 mia. kr., eller om det er endnu flere, kan vi
ikke vide, men det ligger helt sikkert deroppe
omkring eller hgjere. En hollandsk revisionsun-
dersogelse af JSF viser jo, at kampflyet er steget
voldsomt i pris alene i den her udviklingsfase.

Hyvis man endelig skulle veelge et fly — det
mener jeg ikke at man skal, og det vender jeg til-
bage til - synes jeg, at det er sergerligt, nir man

nu har tre fly at veelge imellem, at man reelt alle-
rede har lagt sig fast pa, at Danmark skal have
det amerikanske Joint Strike Fighter-fly, JSF- .
kampflyet. For hvad er det, JSF er god til? Jo, det
har sdkaldte Stealthegenskaber, og det vil sige,
at man ikke kan se det pa radaren. 5a JSF er
godt, nir man vil treenge ind i fjendtligt luftrum
og bombe modstanderen og komme helskindet
ud igen.

Men er det virkelig det, fremtidens danske
luftvaben har brug for: at treenge ind i fiendtligt
luftrum og bombe modstanderen sender og
sammen og komme ud igen uden at blive opda-
get? Med andre ord: Det, regeringen foreslar, er
et offensivt kampfly, et fly, der har sin force i
krig. Regeringen foreslar reelt — det er det, vi ser
med de 2 mia. kr., der bliver afsat — ikke det
kampfly, som bedst kan forsvare dansk luftrum.
Men skal Danmark have et luftvaben, der er
godt i krig og darligt til at forsvare dansk luft-
rum? Det synes jeg ikke, hvis endelig man skulle
veelge.
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Hvis Enhedslisten skulle bestemme, skulle vi
faktisk slet ikke kebe nogen kampfly. Vi mener,
at Danmark har mere end rigeligt i de F-16-fly,
man har i gjeblikket. Vi ville faktisk gerne af-
skaffe dem alle sammen, vi mener ikke, at Dan-
mark har brug for kampfly.

Hvis vi matte bestemme, ville vi bruge alle
pengene pa civil genopbygning og pa ulandsbi-
stand; vi ville bruge dem til at forebygge kon-
flikter; og vi ville bruge dem til at investere i
vedvarende energi. Vi ville i hvert fald ikke bru-
ge pengene til en masse fly, som skal bruges til
at bombe folk sender og sammen med, nar forst
konflikter er kommet ud af kontrol.

Men endnu slemmere er det, at man, nar man
sa veelger et fly, tilsyneladende er mest forelsket
i det veerste af de tre fly, nemlig JSF-flyet, et
Stealthfly, som er designet til at smide bomber
og flyve igen, et fly, som er udueligt til at forsva-
re luftrum sammenlignet med de to alternativer,
et fly, som skal bruges til, at Danmark ogsa i
fremtiden kan lege verdens politimand sammen
med USA.

Samlet set mé vi sige: Vi har ikke brug for fly,
vi kan bruge pengene pa mange andre fornufti-
ge ting, pé forebyggende foranstaltninger. Det er
eergerligt, at man vil veelge at kebe et fly, og det
er endnu mere eergerligt, at det fly, som flertallet
i det danske Folketing &benbart er mest forelsket
i, er det fly, som er et offensivt bombefly, og som
er bedst til at flyve hemmeligt rundtomkring i



