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gang i debatten, og den hilser jeg velkommen.
Det ville da veere underligt andet med det store
milliardbeleb, som vi maske star over for at
skulle investere.

Jeg vil fortsaette mine bestraebelser pa at ar-
bejde med og debattere beslutningen om kamp-
flyvalg, og jeg vil bestreebe mig p4, at det foregar
i en bade &ben og gennemskuelig proces.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til forsvarsministeren. Sa er det ordferer for
forespergerne, hr. Holger K. Nielsen.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg skal takke forsvarsministeren for hans be-
svarelse. Men jeg synes, at han glemte nogle me-
get, meget veesentlige facetter i det her. Der var
stort set intet om de sikkerhedspolitiske udfor-
dringer i forbindelse med kebet af det her fly.
Der var en masse omkring industrisamarbejde,
omkring erhvervslivets behov og om, at hvis
man siger nej nu, vil det fa store konsekvenser
for erhvervslivet: Jeg synes nu, at det er noget
mere vigtigt at f diskuteret, hvordan det her
binder os til en bestemt sikkerhedspolitik, en be-
stemt udenrigspolitik, en bestemt militeer teenk-
ning.
Kl. 14.05

Der var kun noget om vores alliancetilhers-
forhold. Man matte forstd det sadan, at vi skal
kebe det her fly, eller at vi skal fortseette med at
arbejde med det her, fordi alliancen har brug for,
at vi gor det. Det er med andre ord en variant af
den her regerings udenrigspolitik, nemlig at
man er en logrende hale til USA. Det kan ikke
forstas anderledes. Det her er et amerikansk fly.
Amerikanerne ensker det her fly, og derfor feler
man sig tilsyneladende bundet til, at vi skal fort-
seette det her samarbe]de

Det er sa ogsa veerd at fa sagt, at der er tale
om et offensivt bombefly. Det her fly er forment-
lig meget velegnet, hvis man skal bombe
Bagdad, som USA gjorde i 2003, da de angreb
Irak. Det er efter al sandsynlighed meget veleg-
net, hvis man skal angribe et land og et lands
forsvar. Men er det ogsa velegnet til de trusler,
som Vi jo alle sammen diskuterer er der i dag? Er
det velegnet til det, man kalder asymmetrisk
krigsferelse, hvor fjenden ikke er en, man kan se
direkte, men er. f.eks. terrorister, vejsidebombe-

folk — mennesker, som ikke indgér i det, man
normalt kalder almindelig krigsforelse?

Det er det jo ikke, eller i hvert fald er man jo
nedt til at sandsynliggere, at det her fly kan bru-
ges i den form for konflikter. Er det her velegnet,
hvis vores sikkerhedspolitik og udenrigspolitik
bestar i, at vi-skal skabe stabilitet, skabe demo-
krati og skabe social udvikling som en del af en
fremtidig sikkerhedspolitik, hvad-der jo sadan
set er en del af malseetningen, i hvert fald for-
melt, i regeringens nuvaerende politik? Er det
velegnet til det? Nej, det er det ikke: Det er et of-
fensivt bombefly, der skal bombe sig igennem en
fjendes militeeranleeg.

Derfor ma jeg sige til forsvarsministeren, at
det skuffer mig meget, at der stort set jkke var et
ord om de sikkerhedspolitiske udfordringer,
bortset fra at vi skal gore det samme som USA.
Det er derfor, vi anmoder om, at man fir en me-
get mere gennemgribende sikkerhedspolitisk
diskussion af, hvad behovene er for de her fly.
Kan de indga i fremtidige operationer? Hvordan
kan de ses i sammenheeng med eventuelle andre
anskaffelser i forsvaret?

Hvis vi ser pa forsvarets nuveerende proble-
mer, kan vi se, at det jo ikke er mangel p& kamp-
fly, der er et af dem. Det er derimod, at folk flyg-
ter fra forsvaret; det er, at det er meget vanske-
ligt at opna malet om at kunne sende 2.000 men-
nesker ud i operationer i udlandet, fordi der
mangler uddannelse og der mangler forberedel-
se til de her aktioner.

Her i sommer var der en stor sag om nogle
Afghanistanfolk, der var utilfredse med, at de
ikke fik en ordentlig uddannelse. Da var svaret,
atja, vi har ikke rad til at have det nyeste materi-
el her i Danmark, det skal ud til Afghanistan —
det er maske fair nok. Men var det sa ikke bedre,
at man i stedet for at anskaffe sig nye kampfly til
maske omkring 40 mia. kr. brugte sine ressour-
cer pa at skabe bedre sikkerhed for dem, man
sender ud i internationale opgaver? :

Det her projekt er ekstremt usikkert. Den hol-
landske rigsrevision har fremlagt analyser, som
viser kolossale usikkerhedsmomenter i hele det
her projekt.

Der bliver talt meget om industrisamarbejde,
men der er jo industrisamarbejdsmuligheder i
alle de her projekter, og derfor er det absurd, at
vi skal sluses leengere og leengere ind i et projekt
med det argument, at det skal skaffe danske job.
Jeg synes, det er en beskeemmende méade at fore
forsvarspolitik p4, at det skal veere for at sikre
danske job. Der er masser af job i en alternativ



