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Torsdag den 16. november 2006 (F 3 og F 21)

Men jeg er ogsa nedt til at sige til hr. Morten
Homann, at med hensyn til det repreesentative,
er det jo sadan, at hvis vi tager alle bestyrelses-
medlemmerne i samtlige 25 institutioner, ber de
dog veere ganske repreesentative, og det er lige
for, det er flere end dem, der er spurgt i Informa-
tions undersegelser. Derfor er jeg nodt til at sige,
at samtidig med at jeg gerne vil rose avisen for
dens engagerede medleven pa omrédet, synes
jeg altsa ikke, den fortjener sd meget opmeerk-
somhed, som tilfeeldet er.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ministeren. Der er ikke flere spergsmal,
og sa er det hr. Per Clausen som ordferer for
forespergerne.

Per Clausen (EL):

Nér man teenker pé den debat, der har veeret om
fusioner, og pa baggrunden for, at ministeren
satte processen i gang ved at give universiteter-
ne og sektorforskningsinstitutionerne den klare
besked, at man fra regeringens side havde en
forventning om, at der blev gennemfart fusio-
ner, er det neesten muntert, at videnskabsmini-
steren begynder at tale om videnskabelighed i
underspgelser. Jeg synes, det er nasten lige s&
muntert, som nar ministeren fremferer det syns-
punkt, at han i kraft af sin omgang med rektorer
og bestyrelsesformaend og dermed indirekte
omgang med bestyrelsesmedlemmerne pé insti-
tutionerne mener, at han nok har et storre viden-
skabeligt udgangspunkt for at vide, hvad de al-
mindelige leerere pd universiteterne mener om
situationen. Det er neesten muntert.

Men pa en eller anden made er det ogsa tra-
gisk, for det er jo udtryk for, hvor galt det kan
g8, nar en minister systematisk omgiver sig med
folk, der kun snakker ham efter munden og op-
bygger et system, som fungerer pa den méde, at
der ogsa hos mennesker, som man ellers troede
havde en selvsteendig vilje og selvsteendige
synspunkter, er en sddan eftersnakkertendens.
Det er det forste, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at der selvfolgelig er
enkelte positive elementer i diskussionen. Det er
jo et positivt element, at vi i 2009 far en evalue-
ring, der vil belyse medarbejdernes og de stude-
rendes medbestemmelse pa universiteterne, den
frie akademiske debat og forskningsfriheden
under den nuveerende universitetslov. Vi far den
evaluering, pa trods af at der ikke er nogen som
helst tvivl om, at hverken ministeren eller Ven-
stres og De Konservatives ordferere synes, at

der er nogen som helst grund til at gennemfere
en sddan undersegelse. Vi far alligevel undersa-
gelsen, fordi foresporgselsdebatten i dag tyde-
ligt har vist, at der vil veere flertal for at igang-
seette en sadan undersegelse.

At der ville have veeret flertal for at igangseet-
te undersogelsen allerede i 2007, hvis Socialde-
mokratiet havde fastholdt sin meget offensive
kritik af universitetsloven, er sa en anden ting.
Man kan selvfolgelig under sig over, hvad der er
forklaringen pa, at vi skal vente indtil 2009, for
fusionerne vil &benbart fa en sa stor indflydelse,
at de vil forandre hele grundlaget for diskussio-
nen.

Nar jeg teenker p3, at der, s vidt jeg har for-
stdet, er tale om fusioner uden veegge, og at de
forst starter i begyndelsen af 2007, bliver jeg ma-
ske i virkeligheden lidt mere forundret over, at
man vil evaluere fusionerne i 2009, for i virkelig-
heden synes jeg, det maske er lidt for tidligt.
Men det er alts& undskyldningen for at udseette
den undersogelse, der skal laves af demokratiet
pa universiteterne. Jeg synes, det er sergerligt, at
viikke far den sat i gang i med det samme, for s&
kunne vi, méske endda pé et videnskabeligt
grundlag, fa en diskussion med ministeren, s&
han blev nadt til at droppe den illusionsverden,
han lever i, hvor alting bare gar veeldig godt.
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Der er ogsé enkelte andre ting i det forslag til
vedtagelse, som Socialdemokraterne, Venstre og
De Konservative har fremsat, som jeg synes er
bemeerkelsesveerdige. En af tingene er, at vi far
at vide, at formalet med sammenlaegningerne er
mere uddannelse, sterre international gennem-
slagskraft pa forskningsomrédet og mere er-
hvervssamarbejde. Det er jo en forholdsvis be-
skeden og méske endda forkert politik, for jeg
troede sddan set, at man ensker mere og bedre
forskning og bedre undervisning; men den mal-
seetning er vist kun antydet indirekte.

Samtidig konstaterer man i vedtagelsen, at
det beerende princip for sammenleegningerne
har veeret frivillighed. Det er en meget klog for-
mulering, for hvis man havde skrevet, at sam-
menleegningerne er baseret pa frivillighed, havde
det veeret direkte forkert. Vi ved jo udmeerket
godt, at ledelserne pa universiteter og sektor-
forskningsinstitutioner har sagt: I grunden har
vi intet behov for fusioner og sammenlaegninger,
men Vi accepterer, at det er den preemis, regerin-
gen har sat op, og sa forseger vi at rette ind efter
den og finde den lesning, som vi selv synes er
den bedste. 54 kan man selvfelgelig godt sige, at



