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Torsdag den 16. november 2006 (F 3 og F 21)

misundelse over, at Det Radikale Venstre ikke
har den samme mulighed. Jeg ved ikke ...

Formanden:
Ja tak.

Jesper Langballe (DF):
... hvad det er for noget.

Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemaerkning
til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan jeg jo konstatere, at det, der har staet i
aviserne om hr. Jesper Langballes nye institut til
forskning i islamisme har veeret forkert. (Jesper
Langballe (DF): Ja.) Det er jo bare sergerligt, at hr.
Jesper Langballe har sa sveert ved at gore sig for-
staelig. Jeg haber, han er i stand til at gere det
forstéeligt over for forsvarsministeren, for for-
svarsministeren har nemlig pa et § 20-speargsmal
svaret mig, sa man skulle tro, at det, der har st&-
et i aviserne, var rigtigt. Men det ordner hr. Jes-
per Langballe med forsvarsministeren, og sa kan
vi altid vende tilbage til det ved en anden lejlig-
hed.

Jeg vil sperge til noget af det, hr. Jesper Lang-
balle selv tog op. Det var det der med at indkal-
de rektorerne for at hare, hvordan de vurderede
universitetsloven. Jeg vil sperge hr. Jesper Lang-
balle, om hr. Jesper Langballe ikke er opmeerk-
som pa — det kunne jo godt vaere et problem - at
de fleste rektorer vel efterhdnden er ansat af de
bestyrelser, som er en integreret del af universi-
tetsloven, og derfor kunne man jo godt frygte, at
det svar, man ville f3, ville vaere det samme, som
hvis man spurgte bestyrelsesformeendene, nem-

lig at det her gar godt.
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(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Med hensyn til det forste kan jeg bekreefte, hvad
hr. Per Clausen siger: Ja, stort set alt, hvad der
har stdet i aviserne om det spergsmal, har veaeret
forkert, og jeg har veeret forkert gengivet, fordi
historierne har veeret skrevet, for jeg udtalte
mig. 5a det er fuldsteendig rigtigt. Der er dog
heederlige undtagelser, skal jeg sige.

Med hensyn til det andet, som jo vedrerer sel-
ve dagens debat: Jo, det er jeg opmaerksom pa.
Det spargsmal, hr. Per Clausen stiller, rammer jo

ind i det problematiske ved hele universitetslo-
ven. Jo, jeg er fuldsteendig klar over, at de rekto-
rer, som skal udtale sig, er afheengige af bestyrel-
serne. Men jeg sagde udtrykkeligt ikke, at man
skulle sperge bestyrelserne, men at man skulle
sperge rektorerne, og til trods for det problem,
hr. Per Clausen ger opmeerksom p4, kunne man
vel alligevel hédbe, at der er s& meget selvsteen-
dighed og mandsmod i universitetsrektorerne,
at de ter sige deres eerlige mening om, hvilke
problemer loven har medfert.

Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen for endnu en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det kan godt vaere, de vil sige deres eerlige me-
ning, men problemet kunne jo veere, at deres cer-
lige mening er, at det gér rigtig godt, for de har
nemlig meget magt, og det gar sa fra de almin-
delige forskere.

Jeg vil bare sperge hr. Jesper Langballe, om
han ikke synes, det kunne veere mindst lige s&
relevant, maske endda mere relevant, at man,
nar man laver en undersegelse af, hvordan det
stér til med forskningsfriheden og debatten pa
universiteterne, serger for at inddrage forskerne
bredt i sddan en undersegelse og sikrer, at de
ogsa far mulighed for at ytre sig, inden vi drager
nogen konklusioner.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det kan jeg kun sige ja til. Det helt ideelle ville
veere, at forskerne bliver inddraget i det. Nar jeg
siger rektorerne, er det vel, fordi jeg betragter
rektorerne som, man kan sige korporative per-
sonligheder i forhold til forskerne som dem, der
samler universitetsleerernes, universitetsforsker-
nes interesser, kender deres problemer og ud-
trykker dem. Men det er klart, at til syvende og
sidst er det forskernes vurdering i bredden, jeg
synes vi skal interessere os for.

Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. S4 er det fru Carina
Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF): _

Universiteterne spiller en central rolle for Dan-
marks konkurrenceevne, veekst og velstand. I
Det Konservative Folkeparti har vi en ambition



