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Torsdag den 16. november 2006 (F 3 og F 21)

om, at det skal veere en uafheengig undersogel-
se. Det synes jeg vi skal have at vide her, for s&
vil vi selvfelgelig gratulere Socialdemokratiet
med den indflydelse, de har netop i forbindelse
med det her.

KL 11.05

Derneest vil jeg sige, at jeg synes, ordfereren
maske trak sig lidt med hensyn til det her med
fusionsomkostninger. Det er selvfelgelig rigtigt,
at nogle problemer kan loses, uden at det koster
penge, men det er sveert at fa f.eks. nye sammen-
heengende it-systemer, uden at det koster penge.
I hvert fald vil jeg gerne handle det sted, som hr.
Rasmus Prehn handler, hvis han kender sddan et
sted.

Sa derfor synes jeg, det godt kan blive lidt
skarpere besvaret, hvad det er, Socialdemokrati-
et er villig til at ga ind og veere med til at deekke
af eventuelle engangsomkostninger, der skal til,
sadan at det ikke gér ud over forskning og ud-
dannelse, at man laver fusionerne.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Med hensyn til uvildigheden er jeg sikker p4, at
vi far ministeren til at bekreefte om lidt, at vi sag-
tens kan lave en uvildig evaluering pa det her
omréde. Det vil veere det bedste at gore. Sa fru
Margrethe Vestager kan se frem til at komme til
at gratulere. 5a bliver der ogsa en rigtig god
stemning, det bliver jo alle tiders.

Med hensyn til det med udgifterne er det rig-
tigt, at jeg treekker mig lidt, for jeg vil ikke sté og
love helt konkret, hvad vi vil betale for det og
det. Jeg siger, at vi ma kigge pa det, nar det bli-
ver konkret.

Med hensyn til sammenhzengende it-syste-
mer ved vi jo godt, at hvis man allerede fra den
forste dag, man har lavet en fusion, vil have
fuldsteendig ens it-systemer, er der jo tale om et
meget stort belab, ingen tvivl om det.

Jeg kan ikke anvise fru Margrethe Vestager
noget sted, hvor man kan fé en billig lesning pa
det her omréde, men det, jeg kan sige, er, at der i
hvert fald er steder, hvor man ved, at man allige-
vel i labet af 2-3 ar skal skifte it-systemet ud, og
s& kan man maske vente med at fa det samme
system, til man alligevel skal skifte nogle ting
ud. Alts3, der er jo sadan nogle mindelige, ma-
ske lidt nordjyske mader at gribe tingene an p4,
som man ogsa kunne forestille sig at andre kun-
ne lade sig inspirere af.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Rasmus Prehn sagde i sin ordferertale ad-
skilligt, som jeg kunne nikke samstemmende til,
og derfor sergrede det mig med det der fuld-
steendig usaglige kveek om det islamforsknings-
center, der er afsat penge til pa finansloven - og
jeg vil gore opmeerksom p4, at det er fuldsteen-
dig legitimt, at man pa finansloven afseetter pen-
ge til forskning. Jeg synes efterhanden hr. Ras-
mus Prehn skulle vide, at alle de der vanvittige
presseforlydender om, at jeg eller Dansk Folke-
parti skulle sidde og sortere i forskere, er det
rene nonsens. Sadan foregar det jo ikke. Det bli-
ver en uafheengig bestyrelse, og sa treekker poli-
tikerne sig fuldsteendig tilbage.

Men jeg vil godt sige, at jeg synes, det var en
pafaldende melding, altsa at politikere ikke ma
kritisere forskere. Det var interessant. Ma for-
skere heller ikke kritisere politikere? Jeg synes,
det er en meerkelig demokratiopfattelse. Og jeg
har teenkt pa, om det heenger sammen med, at
hr. Rasmus Prehn ligesom sa mange andre forsk-
ningsordferere er meget optaget af forsknings-
politik og forskningsbureaukrati. Det betragter
jeg som nedvendige onder. Det, jeg er optaget
af, er forskning. Kunne det veere der, forskellen
ligger? i

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Selvfelgelig skal politikere kunne kritisere for-
skere, ligesom forskere skal kunne kritisere poli-
tikere. Det er helt oplagt, det er jo en virkelig
vigtig grundpille i et demokrati. Det, jeg tager
afstand fra, er, nar politikere mere eller mindre
leegger an til, at forskere skal holde mund. Det er
sédan noget, jeg er skeptisk over for.

Jeg beskylder ikke hr. Langballe for at have
bedt nogen om at holde mund, men der har fra
politisk side veeret en antydning af, at nogle
navngivne forskere skulle stikke piben ind, og
det er sddan noget, jeg er betaenkelig over for.

Med hensyn til det konkrete forslag om is-
lamforskning vil jeg sige, at det, vi har kritiseret,
jo er, at man ikke lader det g igennem det etab-
lerede forskningsradgivende system. Pa den
méde udseetter man sig selv for en misteenkelig-
gorelse med hensyn til, at der er tale om politisk
styret forskning. Og det synes jeg er aergerligt.
Naér vi star her i dag og taler meget om netop
forskningsfriheden og i evrigt har fremsat et for-
slag til vedtagelse, hvor vi understreger vigtig-
heden heraf, er det da eergerligt, at vi sa i finans-



