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(Kort bemeerkning). .

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, at ordfereren vil finde, at de spergsmal
som bliver stillet, cirkler om det samme.-

Jeg var muligvis lidt uopmeerksom, men an-
tydede ordfereren, at de nye storre forsknings-
bevillinger skal medga til at finansiere fusioner-
ne? Er universitetsfusionerne altsa lige sa ud-
giftsneutrale som kommunalreformen? Jeg tror,
at der er mange borgere, der har en fornemmel-
se af, at det godt kan veere, at kommunalrefor-
men er udgiftsneutral set-fra regeringens side,
men det er den bestemt ikke fra den enkelte bor-
gers side. Er det den samme gkonomiske magi,
vi har med at gore her, eller er det sddan, at man
vil finansiere de typiske engangsomkostninger,
der kan veere forbundet med fusionerne? Det er
det ene.

Det andet er i forhold til sektorforsknmgen
som jo har andre formal end universitetsforsk-
ningen som sddan, fordi sektorforskningen skal
give baggrund for beredskab for myndigheds-
udevelse. Hvad er det for en instruktionsbefejel-
se, der tilbagestar fra ministerier til sektorforsk-
ningen i den nye konstruktion?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det har hele tiden veeret meldt klart ud, at fusio-
nerne skal veere udgiftsneutrale for staten. Det
har veeret meldt ud fra starten, og der ikke etab-
leret en seerlig fusionspulje.

I forhold til sektorforskning og myndigheds-
beredskab er et af formalene jo, at vi ikke bare
skal fortseette, men vi faktisk ensker at styrke
beredskabet. Der er, som fru Margrethe Vestager
er bekendt med, en klar model for, hvordan den
fremgangsmade sikres i den nye konstruktion.
54 der er en klar retningslinje, der er klare regler
for, hvorledes de opgaver lases, sdledes at der
ikke er tvivl om, hvor kompetencen ligger.

(Kort bemeerkning). :

Margrethe Vestager (RV)

Nu er det jo en gang imellem s& heldigt, at der er
andre, der lytter til debatten, end os, der konkret
er til stede i salen, og derfor vil jeg gerne have, at
ordfereren folder ud, hvad det er for nogle reg-
ler, der skal gare det fuldsteendig lysende klart,
at nar en myndighed bestiller en forskningsop-
gave, smitter det sa at sige ikke af i resten af det
forskningsmilje, sddan at man faktisk kan kom-

me til at fa bestilt forskning hele vejen rundt, i
* stedet for at universiteterne selv kan prioritere.

Det er nemlig meget afgerende for vurderin-
gen af, om vi fortsat kan have en sektorforsk-
ning af hgj kvalitet, men ogsa af, om universite-
terne har frihed til at prioritere deres egne basis-
midler.

I forhold til det her med det omkostningsneu-
trale ma jeg sige, at det undrer mig lidt, at ordfe-
reren ikke deler den nysgerrighed, der jo ogsa er
drivende for forskningen, efter at vide, hvad fu-
sionerne kommer til at koste. Jeg vil ikke tro, at
ordforeren tager det, at fusionerne er ud-
giftsneutrale, alvorligt. Der mé veere udgifter
forbundet med fusionerne rundtomkring. Har
ordfereren ingen nysgerrighed efter, hvad det er
for en omkostning, som den her sakaldt frivilli-
ge proces har péfert universiteterne, og dermed
heller ingen realistisk mulighed for at vurdere,
hvad det faktisk kan komme til at betyde for ud-
dannelses- og forskningsbevillingerne?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Hvis fru Margrethe Vestager havde hert efter,
ville hun vide, at det var meget klart i min be-
svarelse, at det, der har veeret forudseetningen, -
er, at fusioner skal veere udgiftsneutrale for sta-
ten. Det har sddan set veeret meget tydeligt hele
tiden, men jeg gentager det selvfelgelig gerne.
Med hensyn til at have de her myndigheds-
opgaver i forhold til den instruktionsbefgjelse,
der er, kan man jo lave en parallel til det strategi-
ske omréade. Nér universiteterne far midler fra
Det Strategiske Forskningsrad, smitter det jo
ikke af pa den frie forskning i forhold til, hvad
der ellers métte geelde for universiteterne. For
som jeg sagde i mit ordfererindleeg, er det si-
dan, at forskningsfriheden star uantastet for fu-
sionerne, under fusionerne og efter fusionerne.
Sa der er ikke nogen sendringer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV): :

Det er jo fint, at regeringen nu tager initiativ tll
at der skal evalueres bade med hensyn til fusio-
nerne og temaerne om medbestemmelse, ind-
dragelse, forskningsfrihed osv. Det er s& ministe-
ren, der selv skal gennemfare de her underse-
gelser. Det er lidt meerkeligt, at man pé et omra-
de, der handler om videnskab, hvor sdédan noget
som uvildighed og uafheengighed er nogle vigti-
ge begreber, ikke forstar betydningen af, at det
ikke er ministeren, der selv skal gennemfgre sa-
dan nogle evalueringer, men at de skal veere uaf-
heengige. Det burde ikke veere sa sveert at forsta.



