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at gore det den anden vej rundt. Vi vil gerne ha-
ve, at der satses noget mere pa forebyggelse, vi
vil gerne have, at der satses pa et bedre arbejds-
miljg, vi vil have seniorpolitikker pa arbejds-
pladserne, og generelt vil vi gerne have skabt et
mere rummeligt arbejdsmarked. Vi ved godt, at
der nu er blevet afsat en pulje, og det er vi selv-
folgelig glade for. Men vi mener selvfolgelig, det
er alt for lidt, og vi tvivler p4, at det er et omra-
de, som sddan har den store prioritet, ndr man
skal veere helt erlig.

Vores beregninger viser, at man kunne nd rig-
tig langt ad den vej med forebyggelse og senior-
politikker. Og vi mener ogs3, at det ville veere en
vej, som ville sikre storre livskvalitet og bedre
arbejdsgleede. Derfor synes vi, at det er serger-
ligt, at man gar den her vej med tvang og pisk,
nér man nu havde den anden mulighed.

K1 21.00

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg har et enkelt spergsmdl. SF's ordferer siger,
at SF ville have satset mere pa forebyggelse, og
sd kunne man jo godt, hvis man sidder og leeser
referatet fra den her debat uden at have set for-
slagene i sin sammenhaeng, taenke: Hvilken stor-
relse er det, vi taler om? Der er det méske veerd
lige at neevne, at regeringen har sat 3 mia. kr. af
-3 mia. kr.!

5S4 er det, jeg godt kunne teenke mig at hore:
Hvor meget er det, SF vil saette af? Er det bare et
spergsmal om at skulle overgé det, eller er der
realiteter i det? Hvor meget mere kan man
egentlig lave end alt det, der kan laves for 3 mia.
kr.?

(Kort bemeerkning).

Lotte Thiim Bertelsen (SF):

Nu har jeg ikke de preecise tal, men jeg skal ger-
ne eftersende dem til hr. Tom Behnke. For det er
sadan, at vi faktisk har lavet en plan, og vi har
lavet en samlet finansiering for, hvordan man
skal fa velfeerdssamfundet til at heenge sammen,
ogsa i 2040. Ja, det er flere penge, men det er
ogsa en samlet pulje, fordi man vil lave om pa
nogle andre ting. Det er jo heller ikke nogen
hemmelighed, at SF ude i fremtiden gerne vil fi-
nansiere noget af pensionen ved at szette skatter-
ne lidt op for de rigeste herilandet.

Formanden:
Tak til fru Lotte Thiim Bertelsen. Og sé er det hr.
Jorgen Arbo-Beehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Debatten her i dag har jo tyde]1gv1s samme tema
som den tilsvarende debat, vi forte i gar om for-
ringelser af efterlensordningen. Igen i dag be-
handler vi et forslag, der tvangsmeessigt vil hae-
ve tilbagetraekningsalderen og gennemfere en
automatisk heevelse af folkepensionsalderen, sé-
ledes at den ikke med den nuveerende udvikling
i den gennemsnitlige levealder i 2040 vil veere
det, som man ellers snakker om, nemlig 67 ar,
men derimod 71 ar.

Ogsa i dag vil jeg godt henlede opmeerksom-
heden pa, at der er en udtalt social ulighed i al-
derdommen. Det star uimodsagt i den debat, at
der er en ulighed i stigningstakten i levealderen.
Ufagleerte meend har en levetid, der stiger lang-
sommere end hejtuddannede meends, og for de
ufagleerte kvinder er levealderen endda stagne-
rende. Velfeerdsforlisets bestemmelser om en
heevet tilbagetreekningsalder betyder kort sagt,
at de velstillede far et leengere otium, de darligst
stillede et kortere.

I en rapport fra Statens Institut for Folke-
sundhed fremgar det, at 60-&rige meend med
lavt uddannelsesniveau kan forvente at leve ca.
3 ar kortere end hejtuddannede. For kvinder er
forskellen knap 2% ar. Hvis vi ser p& en forven-
tet levetid uden det, man kalder funktionsind-
skreenkninger, dvs. helbredsproblemer, bliver
forskellen endnu sterre. Den hejtuddannede
mand kan forvente at veere rask og rerig 3,6 r
leengere end den lavtuddannede, og her er for-
skellen over 4 ar for kvinder.

Hele ideen om den automatiske regulering af
efterlons- og pensionsalderen pé baggrund af en
gennemsnitlig restlevetid er socialt skeev og ven-
der den tunge ende nedad. Her har Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti og De Radikale leveret
en gave, som regeringen ikke kunne have dromt
om. Resultatet af forliget fra juni er veerre end
regeringens udspil.

Vi har hele tiden talt for en positiv tilgang til
problemstillingen, en positiv made at give folk
mulighed for at blive leengere pé arbejdsmarke-
det i stedet for tvang. I stedet for at have fokus
pé efterlens- og pensionsalder ensker vi at kigge
pé, hvordan et brutalt arbejdsmarked kan gores
tilgeengeligt for de seldre. Nedslidningsfonden
udger her kun et lille plaster pé det store sar,
som afmonteringen af BST-systemet har skabt
for det forebyggende arbejdsmiljsarbejde. Hvor
man for med en total udbygning af BST pa hele
arbejdsmarkedet ville have 1 mia. kr. om &ret til
forebyggende arbejdsmiljearbejde, har forligs-



