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gjort, for vi vil gerne veere med til at tage et an-
svar for store samfundsmeessige spergsmal. Vi
mener ganske enkelt, at det er for ringe, hvis vi
som parti lader sta til ved at sige, at vi blot vil

- overlade problemerne til neeste generation. Jeg
synes, det er for usselt, for hvem er det, vi over-
lader problemerne til? Jo, det er til dem, vi hol-
der allermest af, vores bern og vores bernebern,
og det synes jeg simpelt hen ikke vi kan vaere be-
kendt.

Med det her lovforslag sikrer vi, at tilbage-
treekningsreglerne indrettes, sa de passer til vil-
kérene om 10, 20 og 30 ar. Samtidig sikrer vi, at
der fortsat er gode tilbagetreekningsmuligheder
for nedslidte. Folkepensionsalderen forhejes
gradvist fra 65 til 67 &r med virkning fra 2024 og
frem til 2027. Personer, der er fyldt 48 ar ved ud-
gangen af 2006, berores ikke af 2endringen af fol-
kepensionsalderen, da de pageeldende vil veere
fyldt 65 ar inden udgangen af 2023.

Dansk Folkeparti er positive over for, at der
gennemferes en reekke initiativer, der skal un-
derstette de seldres beskeeftigelsesmuligheder
de kommende ar, herunder en styrket seniorpo-
litik.

K1. 2040

Sammen med L 57 behandler vi ogsa nr. L 58,
og her er der tale om en reekke konsekvenseen-
dringer i relevante love som folge af andre frem-
satte lovforslag. Dansk Folkeparti har ikke yder-
ligere kommentarer til dette forslag. Jeg vil dog
lige neevne, at fleksydelsemodtagere ligestilles
med efterlensmodtagere med hensyn til at an-
vende et sommerhus til helarsbeboelse, og at det
foreslas, at aldersgreaensen pa 65 ar i lov om lan
til betaling af ejendomsskatter fremover folger
folkepensionsalderen.

Der er nok nogle, der vil sidde og sige —jeg
ved, der er nogle, der har sagt det — at Dansk
Folkeparti altid har staet fast ved, at vi ikke on-
sker at eendre folkepensionsalderen endsige ef--
terlensalderen. Det er faktisk et synspunkt, vi
har staet fast pa lige til det sidste. Vi havde ger-
ne set, at der méske var fundet nogle andre los-
ninger for at sikre fremtidens velfeerd, men nu er
det jo sadan, at politik er en uforudsigelig ster-
relse, og det er af og til nedvendigt at fravige
sine principper. Det er det, Dansk Folkeparti har
folt sig forpligtet til at gore i denne sag.

Vi kunne f.eks. se, at der var et massivt flertal,
der gik ind for at pille ved efterlen og folkepen-
sion, og da vi fornemmede, at et flertal gik ind
for, at efterlonnen maske skulle afskaffes, ja, s&

satte vi os ved forhandlingsbordet, for vi ville
sikre en efterlen og en folkepension stort set
som den, der er i dag. Og jeg synes, at vi kan
sige fra Dansk Folkepartis side, at vi er tilfredse
med de resultater, der er opnaet under forhand-
lingerne, der er ikke tale om drastiske sendrin-
ger, men om justeringer af geeldende lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg sige, at der har veeret .
meget debat om reguleringsmekanismen. De-
batten i Folketinget i gar om efterlennen var en
meget langvarig debat, hvor man snakkede om
reguleringsmekanismen, nemlig om, hvorvidt
det skulle ske pr. automatik, eller hvorvidt tin-
gene skulle vedtages ved lov. Jeg vil sige, at
Dansk Folkepartis fortolkning er, at der mellem
forligspartierne er enighed om, at en eventuel
forhgjelse af folkepensionsalderen skal ske ved
lov og ikke pr. automatik.

Til slut vil jeg blot sige, at vi selvfolgelig stot-
ter disse lovforslag, og at vi vil kalde den her af-
tale for et rigtig godt kompromis.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):

.Jeg blev simpelt hen bare sa nysgerrig efter at vi-

de, hvad det var, fru Pia Kristensen mente, da
ordfereren neevnte, at Dansk Folkeparti altid har
staet for ikke at ville sendre folkepensionen og
efterlonnen, og at man hellere havde snsket an-
dre losninger end den, der egentlig ligger her.
Hvad var det for andre lesninger, Dansk Folke-
parti hellere ville have set?

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Ja, det er godt spergsmal, det har vi faktisk ikke
arbejdet med. Nu er der kommet mange under-
sogelser pa det her omrade, som viser, at der er
blevet flere seldre, og at der vil blive feerre yngre
til at kunne forserge den @eldre generation. Som
jeg sagde i min ordferertale, er vi derfor meget
bevidste om, at man skal finde en lgsning pa -
fremtidens problemer om 10, 20 og 30 &r. Og det
kan vi ikke overlade til vores efterkommere, det
er noget, vi skal finde ud af her og nu.

Men da der sa skulle veere forhandlinger om
béde efterlen og folkepension, enskede vi at g
med og seette os ved forhandlingsbordet, fordi
vi enskede at lave en ordning, der ligner den, vi
har i dag, ogsa med en god overgangsordning,
og det synes jeg vi har faet ud af det. Sa jeg sy-
nes, at det er et godt kompromis.



