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(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):

‘Jamen velfeerdsforliget sikrer jo, at folk ogsd
fremover kan ga p4 efterlen. Vi har jo sikret i
velfeerdsforliget, at der fortsat er en 5-arig efter-
lensordning. Det star fuldsteendig nagelfast.

Det, vi har justeret, er, som jeg ogsa sagde i
min tale, en meget, meget neensom rykning af
greensen for, hvornar man kan ga pa efterlen,
hvilket heenger fuldsteendig sammen med, hvor
lang vores levetid er. Jeg synes sddan set, det er
sund fornuft, at vi ger det pa den made.

Sa vil jeg sige, ogsa — er jeg sikker pa — til glee-
de for Enhedslisten: Det viste sig jo ved det for-
rige efterlensindgreb, at ganske mange menne-
sker havde glemt at tilmelde sig efterlensord-
ningen, bl.a. nogle af de allersvageste i samfun-
det, nogle af dem, som har det héardeste fysiske
arbejde, og vi sikrer faktisk i det her efterlens-
forlig muligheden for, at man kan gentilmelde
sig og fa mulighed for at fa efterlon. Det synes
jeg er et utrolig flot resultat, som man skulle
gleede sig over frem for at veere ked af.

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes ikke, det er szerlig neensomt, at efter-
lensalderen stiger og stiger og stiger. Der er jo
ikke sat noget loft over, hvor meget den kan bli-
ve ved med at stige. Og det hjeelper jo ikke den
peaedagogmedhjeelper eller hiemmehjeelper, der
er nedslidt i slutningen af 50'erne, at den gen-
nemsnitlige levealder stiger for akademikere.

Problemet er jo, at der er en enorm ulighed
med hensyn til sundhed i Danmark og ogsa en
enorm ulighed med hensyn til, hvor lang tid
man lever. Det betyder altsd, at nogle af dem,
der har det hérdeste liv pa arbejdsmarkedet,
iseer nogle af vores offentligt ansatte, der skal
lobe alt for steerkt, kan se frem til, at de far feerre
ar pa efterlen og pension, end de har nu, fordi
man kun felger den gennemsnitlige levealder og
ikke ser pa, hvordan de far nogle ordentlige vil-
Kar. :

Hvis man for alvor enskede at heeve tilbage-
treekningsalderen, skulle man da hellere seette
massivt ind pé, at vi fik et arbejdsmarked, hvor
folk kunne holde til at veere et helt arbejdsliv.
Hvis man s& oven i kebet kunne sorge for, at de
ogsé har kreefter til at lofte deres bernebern, nar
de gar pa pension, s& kunne det veere rigtig flot.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jamen der er det gleedelige budskab, at det har
vijo sikret. Vi har afsat massive midler til en
nedslidningsfond og til arbejdsmilje, netop for
at sikre, at folk ikke bliver nedslidte af at gé pa
arbejde; netop med henblik p4, at folk ikke skal
opleve, at de er fuldsteendig udkert, nar de kom-
mer op islutningen af 50'erne. Sa det er det gla-
de budskab, det har vi netop taget hegjde for her.

Men det er altsd ogsé sddan - og det vil So-
cialdemokratiet godt vedstd — at hvis vi bliver
ved med at leve leengere og leengere, ma vi ogsa
pa et tidspunkt indrette arbejdsmarkedet sddan,
at det folger med. Ellers far vi altsa pa et tids-
punkt nogle sveere finansieringsvanskeligheder.
Hvis valget er, at vi bare til evig tid kan g pa ef-
terlen, nér vi fylder 60 ar, vil det betyde, at vi far
en nedgang i levestandarden, nér vi ryger nogle
artier leengere frem, og det synes vi ikke der er
nogen grund til.

Det er derfor, vi giver mulighed for, at man
pa et sundt arbejdsmarked, som vi investerer i
nu, fortsat kan ga pa efterlon, men at vi gradvis
heever alderen — med et rigtig godt varsel, i av-
rigt. : :

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
I de senere uger har vi oplevet meget store folke-
lige reaktioner pé de voldsomme nedskeeringer,
der foretages i en lang reekke kommuner.
Nedskeeringerne sker bl.a. pa grund af en
elendig skonomisk aftale, som er indgaet mel-
lem regeringen og flertallet i KL. Derfor vil jeg
gerne sporge ordfereren: Giver blokaderne, de-
monstrationerne, arbejdsnedleeggelsen og de
ovrige reaktioner ikke Socialdemokratiet anled-
ning til at vurdere kommende gkonomiaftaler
mere kritisk, end man har gjort i ar, for man til-
treeder sddanne aftaler?.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg forstar ikke helt, hvad det er for nogle afta-
ler, vi skulle have tiltradt, al den stund at vi jo
har stemt hverken for eller imod kommuneafta-
len i Finansudvalget. Sa vi har sddan set ikke til-
sluttet os aftalen. Vi har eksplicit kritiseret kom-
muneaftalen for at veere urealistisk. Vi tror ikke
p4, at de rammer, som er stillet op, er realistiske.
Sa jeg forstar ikke rigtig, at spergeren mener, at
vi har skullet stemme eller agere anderledes.



