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Onsdag den 15. november 2006 (F 9)

de her piger, mener jeg bibringer mere effektivi-
tet og bibringer en meget sterre viden, end hvis
vi seetter det her i gang og bryder en fortrolig-
hed, som vi har lovet de pagaeldende piger.

Jeg vil gerne have ministeren til at erkende, at
der er to ting i det, hun sagde, der er decideret
forkerte. For det forste: Det fremgar ikke af sa-
gens akter, at der for den overvejende del af de
61 sagers vedkommende er foregaet noget som
helst andet end et afslag pa familiesammenfo-
ring. Hvor har ministeren den viden fra?

For det andet: Er det ikke korrekt, at der i den
vaesentligste del af de 61 sager ikke er tale om
nogen fortrolighed, hvor en ung har ringet og
bedt om at fa afslag? Det har veeret tilfeeldet i en
del af sagerne, men langtfra i dem alle sammen,
og det er altsd i modsaetning til det indtryk, mi-
nisteren gav os under debatten.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshg;j):
Det er ikke i alle sagerne, de unge er lovet fortro-
lighed, men hr. Morten Ostergaard bliver ved
med at pastd, at ved at ga ind i de sager vil han
fa svar pa, om 24-ars-reglen har en effekt mod
tvangseegteskaber eller ej, selv om der ingen
sammenhzeng er. De har nemlig ikke faet afslag
pa familiesammenfering pé grund af 24-ars-reg-
len. De er over 24 &r og har faet afslag pa for-
modning om tvangseegteskab, fordi der er tale
om neere sleegtskabsforhold, f.eks. feetter-kusine.
Hr. Morten Ostergaard far altsa ikke det svar,
han bliver ved med at pasta han vil f& ved at
lave en undersggelse, fordi den vil give svar p3,
om 24-&rs-reglen forhindrer tvangseegteskaber.
Det svar far han ikke ved at kigge i de sager,
uanset hvor dybt han dykker ned i dem:.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Steen Gade som
ordferer for foresporgerne.

Steen Gade (SF):
Jeg vil gerne sige tak for debatten og selvfelgelig
iseer takke de partier, som stetter det forslag til
vedtagelse, vi har fremsat. Jeg vil iseer bruge lidt
kreefter pa at sige tak til Socialdemokratiet, fordi
de stetter det. ’
KL 19.15
Synspunkterne er polariserede herinde — det
har vi jo ogsé kunnet here i dag — og ogsé ude pa
. arbejdspladserne og i Danmark i det hele taget
er der jo en kraftigt polariseret diskussion. Det
er ikke sikkert, at det danske samfund har bedst
af det. Jeg tror, at nogle partier har godt af det,

Dansk Folkeparti lever f.eks. af det, men jeg tror
ikke, det danske samfund har godt af det.

En af ideerne med forespergslen og forslaget
til vedtagelse var at forsege, om vi fra de skytte- .
grave, som vel efterhdnden er blevet gravet pa
begge sider, kunne sige: O.k., vi prever at lave
en undersogelse. Derfor er jeg glad for, at Social-
demokratiet, som stetter reglerne pé familie-
sammenfaringsomradet, ogsé vil stette den un-
dersogelse, som vi tre partier, der er imod reg-
lerne, ensker at foretage, fordi den kunne give
en ny start. Det blev ikke til noget i dag, men jeg
synes alligevel, jeg vil kvittere ganske meget for,
at Socialdemokratiet stemmer for, for det er jo
trods alt et kraftigt signal om, at et meget, meget
stort mindretal er indstillet pa at preove at se p4,
om vi kan fa et andet grundlag at drefte spergs-
malet pa i fremtiden.

Jeg valgte at starte blidt, fordi jeg gerne ville
rose nogen fra starten, men jeg har lyst til at sige
til ministeren, at jeg synes, at det, ministeren
sagde om Malme, var ualmindelig groft, og det

_ samme geelder for de synspunkter, hun tillagde

os andre. Jeg synes, det var ualmindelig groft og
forneermende — det er heldigvis sjeeldent, man
herer det fra talerstolen — at vi, der papeger, at
problemerne er flyttet fra Danmark til Malme,
argumenterer for, at tvangsesegteskaber skal ac-
cepteres i Danmark. Alle tre partier har sagt det
direkte modsatte. Vi sagde, at vi synes, den dan-
ske regering ogsa er ansvarlig for de tvangseeg-
teskaber, der indgas i Malme. Det er hele poin-
ten. '

Man kan ikke kun anskue det her fra oste-
klokken, men jeg vil egentlig sige: Det er 0.k.,
hvis ministeren nejes med at sige, at hun vil det,
for det er jo det, hun vil; hun vil anskue det fra
osteklokken. Men at beskylde os andre for at ac-
ceptere tvangseegteskaber i Danmark synes jeg
er groft. Jeg havde egentlig ikke forventet det,
men det er jo en illustration af, at i hvert fald
nogle pa regeringssiden overhovedet ikke har
forstaet budskabet i denne foresporgselsdebat
og tilsyneladende heller ikke har villet det, fordi
de er mere interesserede i at bevare konflikten.

54 til spergsmalet, om der er flere formél med -
24-ars-reglen og de svrige familiesammenfo-
ringsregler. Det er jo sddan set 0.k., hvis deter
tilfaeldet, men nar det er lidt interessant, er det
jo, fordi alle her i Folketinget har sagt, at de har
en pris. Der er altsa noget, som er rigtig galt i
forbindelse med de regler, vi har. Det er alle eni-
ge om.



