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Dermed star vi altsa med en regering, som
har bestemt, som har besluttet, som har vedtaget
at seette kikkerten for den blinde gje og sige, at
det her virker. Og sa star man med nogle prakti-
ske medarbejdere ude pa frontlinjen, der, hvor
der bliver gjort en indsats, som siger: Nej, det
virker ikke. Hvis ikke det er basis for at foretage
en rimelig og grundig undersegelse af, hvad der
er op, og hvad der er ned, s ved jeg ikke, hvad
der skulle veere det.

54 herer vi: Jamen vi kan bare kigge i Dan-
marks Statistik, der kan man nemlig se, at aegte-
skabsmenstrene eendrer sig. Og man kigger i
Danmarks Statistiks undersggelse, men man
kan intet afleese i den undersogelse af, om der er
feerre tvangsaegteskaber. Til gengeeld kan man,
som jeg var inde pa lige for, veere helt sikker p4,
at man kan se, hvis man leeser det grundigt —
hvad jeg ikke tror de, der har udtalt sig om stati-
stikken, har gjort — at der stér, at man skal veere
meget varsom med at tolke pa det, der hedder
den hyppigste vielsesalder, fordi meget sma ud-
sving kan gere en meget stor forskel i statistik-
ken.

Efterfelgende viste det sig ogsd, at man jo hel-
ler ikke i forbindelse med det her havde talt
med, hvor mange der er flyttet til udlandet for at
indga segteskab som felge af 24-ars-reglen og til-
knytningskravet. Hvor mange danske statsbor-
gere er géet over keerlighedsbroen til Sverige for
der at optage et familieliv, fordi de ikke kunne f&
lov til det i deres eget land? Det er ikke talt med.
Jyllands-Posten gjorde sig jo den ulejlighed at
regne det efter, og det viste sig ganske rigtigt, at
statistikken sa ser helt anderledes ud. Sé er der
ikke den succes, man snskede at fremstille.

Hvad kan man sa gere for at undersoge det
her? Vi kan jo som sagt ikke, som flere har vaeret
inde pd, undersoge tvangseegteskaber, der ikke
er blevet indgaet. Nej, men derfor har vi ogsé
tidligere her i salen diskuteret forslag fra Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre om at vael-
ge de 61 sager, hvor der konkret er givet afslag
pa familiesammenforing pé grund af en mistan-
ke om tvangseegteskab. Det var der ikke flertal
for i foraret.
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Sa gjorde vi det, at vi gennemleeste samtlige
61 sager, og vi var rystede over de historier. Vi
var ogsa rystede over, at Integrationsministeriet
eller Udleendingeservice i det her tilfaelde intet
har gjort for de unge mennesker ud over at give
dem afslag pa familiesammenforing. Vi er ryste-
de over, at ministeren vil std her i salen og sige,

at det ikke kunne lade sig gore at undersege de

_sager uden at bryde en fortrolighed med de un-

ge mennesker, som var involveret i dem, hvilket
er lodret forkert, fordi kun en ganske beskeden
del af de 61 sager drejede sig om unge menne-
sker, der under fortrolighed havde bedt om at f&
afslag pé deres familiesammenforingssager.

Sa det, det deekker over, er et vedvarende en-
ske om at forblive i selvvalgt uvidenhed om ef-
fekten af den lovgivning, man gennemferer, og
det er i al almindelighed en pinagtighed. Men
det kunne jo skyldes, at der er stor intern uenig-
hed, bl.a. i partiet Venstre, hvor vi har hr. Chri-
stian Mejdahl og fru Birthe Renn Hornbech, der
siger, at de ikke var s glade for den her regel,
men at man trods alt mi leere at leve med den;
og sé har vi en hr. Bertel Haarder og en statsmi-
nister og maske ogsé en integrationsminister,
der siger:

Det her er noget af det mest geniale, der no-
gen sinde er blevet fundet pa; det skriver viind i
vores partiprogram, det bevarer vi for tid og
evighed.

Maske er det derfor, man ikke ensker at rippe
op i, hvad resultaterne af den politik er, for det
kunne jo veere, at skeptikerne viste sig at have
ret. Det kunne jo veere, at der var problemer —
som Det Konservative Folkeparti ynder at sige
det — med det menneskelige ansigt i regeringens
politik. Det tyder i hvert fald pa det, nir man ser
pé sagens kendsgerninger her: Regeringen og
Dansk Folkepartl fastholder at have kikkerten
for det blinde gje. :

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Der er tre, der har bedt om korte bemeerkninger.
Den forste er fru Irene Simonsen.

(Kort bemzerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg skal lige hare, om hr. Morten Dstergaard vil
svare pa noget, der ikke bunder i en sterre vi-
denskabelig, akademisk undersegelse. Der kan
vijo sa se, om det gér helt ud over, hvad man i
De Radikale overhovedet vil forholde sig til.
Det, jeg godt kunne teenke mig at sperge hr.
Morten Ostergaard om, er: Hvis vi forestiller os
en ung kvinde, der nu er blevet 24 &r i stedet for
18 &r, for hun bliver gift, der nu har faet en ud-
dannelse, hvor hun for ikke fik en uddannelse,
for hun blev gift, tror hr. Morten Ostergaard s8,
at det kunne hjeelpe den kvinde, nar hun nu er
24 ar, og nar hun nu har faet en uddannelse og
dermed har veeret ude og blive en del af det gv-



