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vidt vi kan lide hinanden. Det her handler om
fremtiden for dansk teaterliv. Der bliver kultur-
ministeren ved med at haevde, at der er tale om
et veeldigt loft, og det er samtidig med, at Mo- -
gens Holm-udvalget, som er kommet med for-
slag til den nye ordning pa egnsteateromradet,
som altsa ikke indebar rammestyring, og direk-
toren for Kunststyrelsen meget klart har gjort
rede for, at de penge, som nu er blevet afsat eks-
tra i de kommende ar, ikke ger andet, end at de
lige praecis kommer det behov i mede, som vi
kender pa nuveerende tidspunkt.

Det skal sa holdes op imod, at vi far sterre
kommuner i fremtiden og der derfor er stor
sandsynlighed for, at der i fremtiden er kommu-
ner, som har lyst til at oprette egnsteatre. Det
kan godt vaere, de far mulighed for det, men
hvis de gor, betyder det lavere refusionsprocent
for alle de andre. Det far mig til at sperge mini-
steren, om ministeren mener, at kommunerne er
bedre polstret til at beere den skonomiske risiko,
der i fremtiden vil veere forbundet med at etab-
lere egnsteatre, end staten er.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): -
Nu synes jeg generelt set, man burde veere lidt
gladere og lidt mere positiv og lidt mere optimi-
stisk, i betragtning af at vi aldrig nogen sinde
har puttet sA mange penge i egnsteatrene, som
vi kommer til i de kommende ar. Det er ubestri-
deligt.

Jeg kan henholde mig til, hvad der blev brugt
i faste priser i f.eks. &r 2000 til egnsteatrene fra
statens side. Der blev brugt 37,5 mio. kr. og i
2001 39,6 mio. kr. Vi vil fra statens side pa egns-
teatrene naeste ar bruge, hold godt fast: 66,8 mio.
kr.! 12008 vil vi bruge over 70 mio. kr. Det er jo
noget af et loft, og man kan vende og dreje talle-
ne lige sd meget, man vil: Det er et kolossalt laft
til egnsteatrene. Det sikrer, at der kommer tre
nye egnsteatre, og at de eksisterende teatre far
nogle flere penge at gore godt med. Det synes
jeg da er positivt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Nu tager jeg nogle medspergere med ind i de-
batten, inden fru Elsebeth Gerner Nielsen far sit
fierde og sidste sporgsmal. Forst er det fru Jytte
Andersen.

Jytte Andersen (S):

Nar man laver en stemmeaftale, laver man et be-
teenkningsbidrag til lovforslaget, inden det bli-
ver vedtaget. Jeg har fundet den beteenkning

frem, der 14 til grund for L 50, alts& den, der er
rammen om vores aftale. I den udtrykker parti-
erne glaede over de forskellige seendringer, og der
star bl.a.:

»Bibeholdelse af refusionsordningen pa egns-
teateromradet vil kunne sikre en fortsat geogra-
fisk spredning af teatermulighederne over hele
landet. Partierne hilser seerlig aftalen om, at re-
fusionsordningen kombineres med en raekke
kvalitative krav og lebende evalueringer, vel-
kommen.«

Og sa henvises der til de krav, der sé skal leeg-
ges ind til evalueringer.
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Der stér altsa, at partierne her seerlig hilser af-
talen om, at refusionsordningen kombineres
med en reekke kvalitative krav og lebende eva-
lueringer, velkommen. De partier var regerings-
partierne — det var De Konservative, det var
Venstre, og det var Dansk Folkeparti. Hvordan
passer det, at man i juni 2005 hilser en bevarelse
af refusionsordningen velkommen, sammen
med, at man allerede — ikke engang 1Y &r senere
—laver den aftale om?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det har - og det er heller ikke ukendt for sperge-
ren — veeret regeringens hensigt fra dag et at ville
gennemfere en rammestyring af hensyn til et
kvalitetsleft af egnsteatrene. Det har veeret
neevnt under de forhandlinger, og det har ogsa
veeret neevnt over for nogle af oppositionens
partier i forhandlingerne op til finansloven.

Det var med velbegrundet hu, at vi indgik en
stemmeaftale og ikke et egentligt forlig i forbin-
delse med strukturaftalen. Vi forbeholdt os ret-
ten til at lave en rammestyring senere hen, og
det har vi sa gjort ved hjeelp af et flertal i Folke-
tinget. Sddan fungerer demokratiet og parla-
mentarismen jo.

Hvordan vi sd udmenter det senere hen, vil vi
tage en dreftelse med teatermiljeet om, men der
vil stadig veek vaere en refusionsordning. Det vil
ikke veere sddan, som man ellers kunne forestille’
sig, at man skal ind og sege om pengene pa den
made. Det er som udgangspunkt min holdning;,
at der skal veere en refusionsordning, s man féar
refunderet en procentandel.

Hyvis det sa viser sig — og det mé& man sige at
der ogsé kan vere en vis sandsynlighed for - at
der er s& mange penge i den her ordning, at re-
fusionen kan komme op pa over 50 pct., er det
vores holdning, at vi maksimalt skal refundere
50 pct., og sé skal vi bruge de tiloversblevne



