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Det er ogsa fuldsteendig rigtigt, som hr. Mor-
ten Messerschmidt siger, at der er problemer
med ytringsfriheden og med religionsfriheden.
Tyrkiet har lovet at sendre artikel 301 om yt-
ringsfriheden, og det skal ske, og der kan jeg be-
rolige hr. Morten Messerschmidt med, at hvis
ikke disse mangler er bragt i orden, kan Tyrkiet
ikke blive medlem af EU. Det er jo forudseetnin-
gen for at blive medlem af EU. .

Morten Messerschmidt (DF):

"Nar nu udenrigsministeren specifikt neevner
den tyrkiske straffelovs artikel 301, kunne jeg da
godt teenke mig, at udenrigsministeren i hvert
fald ville forholde sig til, at den artikel faktisk er
noget nyt, at det er noget, som er blevet indfert
med premierminister Erdogans nye straffelov,
der, sa vidt jeg husker, tradte i kraft den 1. april
2005. Sa det vidner jo altsd noget om, hvad det
er for en reformproces, den tyrkiske regering
gerne vil have.

Vi har ogsa set med hensyn til ytringsfrihe-

den, at man fra tyrkisk side har stdet meget fast -

p4, at man skam ikke ensker den form for yt-
ringsfrihed, som vi normalt har forstaet at have i
Europa, men derimod ensker nogle klare re-
striktioner for, hvad man mé udtale, seerlig i for-
hold til religisse felelser og den slags.

Der kunne jeg godt teenke mig at here, om
ikke udenrigsministeren vil give sin vurdering
af, punkt 1, hvem det er, der skal give sig. Er det
EU, der skal give sig og acceptere de begreens-
ninger, som Tyrkiet vil have? Og punkt 2: Hvad
skal konsekvensen veere, hvis ikke Tyrkiet vil
give indremmelser pa disse punkter?
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Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Svaret er meget enkelt. Det er naturligvis Tyrki-
et, der skal give sig. Vi kan ikke pludselig lukke
lande ind i EU, som ikke respekterer Kaben-
havnskriterierne, som er dem, der drejer sig om
demokrati og menneskerettigheder og de for-
skellige frihedsrettigheder. Det siger sig selv.

Straffeloven er blevet eendret nogle gange. Da
vi som formandsland talte med Tyrkiet, papege-
de vi ogsa nogle ting, der skulle sendres, og de
blev sendret — ikke alle, men nogle af dem. Det er
jo garanteret heller ikke den sidste straffelov, der
har set dagens lys i Tyrkiet.

Men svaret er meget enkelt. Vi gar ind for, at
forhandlingerne med Tyrkiet fortseetter, men at
Tyrkiet samtidig skal vise bevaegelse. Og Tyrkiet

kan ikke komme ind, ferend de forskellige be-
tingelser fra EU’s side er opfyldt. Vi kan ikke ha-
ve et land, som ikke respekterer den totale yt-
ringsfrihed og religionsfrihed, i EU-kredsen. S
svaret er meget enkelt.

Men det er jo det, der er det seedvanlige med
Dansk Folkeparti og Tyrkiet, at man taler om
Tyrkiet, som om det Tyrkiet, vi har i dag, kan bli-
ve medlem og det er det, man risikerer at sta
med. Nej, det, man risikerer at sta med, og som
jeg haber pa man star med ved udgangen af for-
handlingerne, altsé nér der er géaet 10-15 &r, eller
hvor lang tid der gar, er selvfolgelig et europze-
isk Tyrkiet, som har de samme menneskerettig-
heder og frihedsrettigheder, som kendetegner
EU. EU er jo ogsa et veerdifeellesskab.

Morten Messerschmidt (DF):

Hvis det matte veere mig tilladt at replicere pa
utoplen om et europeeisk Tyrkiet, ville jeg sige,
at jeg da vil habe, at udenrigsministeren vil re-
flektere over den reaktion, som vil komme fra
Tyrkiets side, ndr det rent faktisk gar op for den
tyrkiske administration, at det er dem, der skal
eendre deres lovgivning, og det ikke er EU, der
skal tilpasse sig den islamiske tyrkiske lovgiv-
ning.

Det, som udenngsmmlsteren jo leegger op til,
er, at man skal fortseette forhandlingerne, pa
trods af at udenrigsministeren er enig med
Dansk Folkeparti i, at vi altsa ser nogle enormt
store barrierer foran os. Det handler bade om, at
Tyrkiet skal droppe den fuldsteendig ulovlige
beseettelse af Nordcypern, og at Tyrkiet altsa
skal eendre sin forstdelse af ytringsfriheden.

Kan udenrigsministeren ikke godt se, at nér
man fortsaetter en sddan forhandlingsproces pé
to sa centrale omréder, hvor bdde Abdullah Giil,
udenrigsministeren, og premierminister Erdo-
gan meget klart har sagt, at de ikke vil flytte sig,
sa er det den lige direkte vej ud i et sammenbrud
af forhandlingerne, som vi overhovedet ikke
ved hvad resultat vil give?

Ville det sa ikke veere fornuftigere, om man
allerede nu sagde: Det her tegner til at blive en
katastrofe, og derfor ma vi allerede i dag belave
0s pé, at det her ikke bliver et medlemskab, det
bliver et nabosamarbejde, et teknisk handels-
samarbejde, men ikke et medlemskab? Ville det
ikke i virkeligheden veere det mest fair at sige til
tyrkerne, som jo sa afgjort ikke ensker at zendre
deres politik pa de her to helt centrale omrader?



