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at flytte den, og derfor er der ikke noget overra-
skende i, at vi ikke har kunnet holde den samme
produktion. Men til gengeeld har vi nu et sy-
stem, som er mere effektivt end det tidligere.

Ole Stavad (S):

Jeg mener ikke, ministeren svarede pa mit cen-

trale spergsmal, nemlig om han er parat til at
tage det politiske ansvar for, at der er gennem-
fort en overdragelse af en central opgave, som er
endt i ragnarok ovre hos skatteministeren.

Ministeren kom med nogle pastande om, at
det nye system er mere effektivt, men er ministe-
ren ikke enig i, at det i hvert fald indtil videre
ikke er bevist, og at der ikke er nogen som helst
sikkerhed for, at staten, kommunerne, det of-
fentlige, samfundet som helhed ikke kommer til
at lide ganske store tab? Og mener ministeren
virkelig, at bare fordi der er en passus i et lovfor-
slag om, at flytningen kan volde nogle proble-
mer i en overgangsperiode, er han fuldsteendig
frigjort for ansvar for, at tingene ender pa en
fuldsteendig uacceptabel méde? Er det, ministe-
ren har set siden overdragelsen fra kommunerne
til staten, virkelig det forleb, som ministeren for-
ventede, da lovforslaget blev vedtaget her i Fol-
ketinget?

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Skal vi nu ikke preve at tage det lidt roligt?

Hr. Ole Stavad har spurgt mig gentagne gan-
ge, hvorvidt jeg tager det politiske ansvar for
overdragelsen af inddrivelse, for hele opbygnin-
gen af SKAT, for personalesituationen osv. Jeg
har svaret hver eneste gang, hr. Ole Stavad har
spurgt mig tidligere, og jeg skal gerne gore det
igen i dag: Jeg har det politiske ansvar for op-
bygningen af SKAT, inklusive det skift af inddri-
velsesstrategi, som SKAT gennemforer. Jeg star
ved det, og jeg er glad for det, for det er en bedre
retssikkerhedsmeessig opbygning og en mere ef-
fektiv opbygning af inddrivelsen og af skattead-
ministration, end vi har haft tidligere.
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Men der er ikke ragnarok i inddrivelsen. Der
gores faktisk en meget solid indsats for at fa
nedbragt de restancer, der har veeret. Der har
veret en periode, hvor man ikke kunne arbejde
hundrede procent effektivt, fordi man var i gang
med at flytte sammen og bygge nye systemer
op, men den periode er overstéet, og derfor er vi
nu i gang med at sikre, at borgerne betaler deres
geeld til det offentlige. Det geor vi pé en god mé-
de, og vi vil gere det endnu mere effektivt i

fremtiden, fordi vi har afsat penge til investerin-
ger, der geor, at systemerne bliver mere moderne,
end vi kunne have gjort dem, hvis de havde vee-
ret spredt pd mange enheder.

John Dyrby (S):

Jeg stillede spargsmalet om en bundgreense
skriftligt i fredags, og jeg gleeder mig over, at de
skattecentre, det drejer sig om, allerede i starten
af denne uge fik besked pa, at en sddan bund-
greense kan man ikke have. Man skal ga efter de
kritiske sager, men det er sjovt nok dem, der er
over 300.000. kr., og sa kan man jo sperge: Hvad
i alverden er der egentlig sket?

Ministeren spurgte, hvad der er det vigtigste.
Det vigtige i denne sammenhzeng er jo, at der
ikke er tilfort tilstreekkeligt med ressourcer til
inddrivelsen og til andre omrader i SKAT. Hvis
jeg tager Skat Dresund som eksempel, er der et
betydeligt arbejdspres pa medarbejderne. Der er
stress, der er langtidssygemeldinger, og det leeg-
ger jo et endnu storre arbejdspres pa de resteren-
de medarbejdere.

Hvis skatteministeren herer det samme, som
jeg herer ude fra systemet — og det gar jeg ud fra
ministeren gor — er der i virkeligheden betydeli-
ge problemer derude. Det er ikke sadan, at der
er styr pa arbejdsbetingelserne og arbejdsvilké-
rene i inddrivelsen. I virkeligheden er der bety-
delige problemer nogle steder, og jeg vil godt
here, hvad ministeren har teenkt sig at gore ved
det, for det breender altsd sammen og spidser til
nu, og der er nedt til at ske et eller andet.

Det, jeg herer af ministeren, er, at der ikke er
nogen grund til at gere noget, for der er styr pa
det hele. Men hvad mener ministeren? Er der
styr pa det, eller er der ikke?

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg kan forstd, at hr. John Dyrby nu er tilbage pé
det ferste spor, hvor han ikke kunne lide en
bundgreense, og det er jeg glad for, for sa er vi
enige. Der skal ikke veere nogen bundgreense,
for det er vigtigt at vurdere i hver enkelt sag,
hvilket inddrivelsesveerktoj der er bedst egnet til
at sikre, at vi far pengene ind.

S4 sperger hr. John Dyrby, hvad jeg har teenkt
mig at gore for at f& endnu bedre arbejdsgange i
inddrivelsen. Jeg skal gentage, at vi tilferer ind-
drivelsen 200 ekstra arsveerk, at vi lebende mo-
derniserer it-systemerne, og at vi gennemforer
en total udskiftning af it-systemerne. Fra Skatte-
ministeriets side er viigang med at leegge sidste
hé&nd p& endnu en lovpakke, der skal effektivise-



