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nedt til at sperge: Hvad er det sé for nogle job,
der ikke skal beszettes i fremtiden? Er det hjem-
mehjeelperne, der skal vaere feerre af? Er det feer-
re politibetjente? Er det feerre skoleleerere? For
der er altsd nogle, der treeder ud af arbejdsmar-
kedet, nogle, der skal pensioneres, og hr. Ole
Sohn vil ikke veere med til at lose problemet.
KL 1635

Sé jeg sperger bare: Hvad er det for nogle job,

hr. Ole Sohn mener skal bortfalde?

(Kort bemazerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er lidt skuffet over, at hr. Jakob Axel Nielsen
har veeret ude under min ordferertale, hvor jeg
faktisk gjorde meget ud af at forklare de udfor-
dringer, vi stod over for, bdde pé kort sigt og pa
lang sigt. _

Det, at der bliver mangel pa hjemmehjelpere,
social- og sundhedsassistenter, er jo ikke noget,
der forst sker om 12% ar eller om 15 &r. Det pro-
blem har vi i dag. Der er ubesatte stillinger i zl-
dresektoren i dag, og det problem vokser dag
for dag for dag. Det kan overhovedet ikke vente
pé virkningerne af det her indgreb, tveertimod,
der er man nedt til at teenke hurtigt. Vi er nedt
til at serge for, at omsorgssektoren far en hajere
status, bl.a. i form af en bedre lon og eventuelt
autorisation pa en sddan made, at man kan til-
treekke ny arbejdskraft. 54 kan man selvfolgelig
sperge: Hvor skal man tiltraekke den fra? Det
skal vi bl.a. gere ved at f& de over 100.000, vi
ikke har inde pa arbejdsmarkedet, inddraget, fa
en bedre integration. Det er vi nedt til.

Derfor vil jeg godt slutte af med at sige, at jeg
mener, at fru Jytte Andersen trods alt kom med
noget positivt, som jeg gerne vil kvittere for. Det
var forslaget om at nedszette en seniorteenke-
tank, for vi har alle sammen en forpligtelse til at
medvirke til at sikre, at vi kan lése den udfor-
dring, vi star over for, bade pa kort og pa lang
sigt, og den deltager SF gerne i.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren og til spergeren. Den neeste
ordferer er hr. Jorgen Arbo-Bechr.

Joergen Arbo-Baehr (EL):
Jeg vil godt starte med at rette en misforstaelse,
for samtlige ordferere her, sidst fru Elisabeth

Geday og hr. Ole Sohn, har snakket om, at der er

brug for flere reformer. Den misforstéelse, som
det bygger p4, er, at de lovforslag, vi diskuterer i
dag, er udtryk for en reform.

Min opfattelse af reformer er, at reformer er
til for at forbedre tilveerelsen for mennesker. Det,
vihar at gere med i dag, er lovforslag, der for-
ringer tilveerelsen for mennesker. S4 at kalde det
for en reform mener jeg er at bruge det danske
sprog forkert.

Vores kritik af de lovforslag, vi behandler her,
skal forstas pa baggrund af vores overordnede
kritik af hele tankegangen bag forligspartiernes
forringelser fra juni. @nsket om flere seldre pa
arbejdsmarkedet angribes jo fuldsteendig bag- -
vendt i stedet for at skabe et arbejdsmarked,
hvor det er muligt for savel unge som zeldre at
bega sig og have et job, som de er glade for. Vi
ved jo, at sdvel unge som ldre ensker at have
en tilknytning til arbejdsmarkedet og ga pa ar-
bejde, hvis det er muligt og de helbredsmeessigt
eristand til det.

S& veelger forligspartierne altsa at tvinge
mennesker ved at heeve tilbagetreekningsalde-
ren og ved at skeerpe reglerne for ret til ydelser. I
stedet for ordineere job skal de zeldre tage til tak-
ke med lentilskudsjob, der ikke giver mulighed
for optjening af dagpenge. Hele &nden bag for-
slagene fremgér faktisk af begrundelsen for at
fjerne den forleengede dagpengeret i bemeerk-
ningerne til lovforslag nr. L 59, hvor der stér:

Man skal ikke leengere kunne treekke sig til-
bage pd dagpenge som 55-arig.

" Hvis nu beskeeftigelsesministeren havde en
kontakt til de mennesker i a-kasserne, som bli-
ver ofre for arbejdsgivernes mangel p4 vilje til at
anseette folk i aldersgruppen fra 55 ar til 59 ar, s&
ville han neeppe leegge navn til den slags stemp-
linger af zeldre arbejdslese som en form for snyl-
tere, der bruger dagpengene til en selvvalgt tid-
ligere tilbagetreekning.

Faktisk er det sddan, at det sammen med ef-
terlensforringelserne med en neermest kirurgisk
preecision er lykkedes at ramme dem med de
hardeste job pé arbejdsmarkedet. Farst risikerer
de at miste dagpengeretten, og derefter rlslkerer
de at miste retten til efterlen.

Vi har jo i andre sammenhaeenge lagt ore til
forligspartiernes i nogen grad selvros om, at de
sé sandelig med forebyggelsesfonden leegger op
til at eendre arbejdsmarkedet fundamentalt, s&
nedslidning begreenses til naermest ingenting.
Men igen bliver vi altsé nedt til at fremhaeve, at
den siddende regering sammen med De Radika-
le, sammen med Dansk Folkeparti jo neermest
har smadret den forebyggende indsats pa ar-
bejdsmiljgomradet, som var igangsat med BST-
systemet og iseer med den beslutning om ud-



