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er det en positiv ting, at vi i dag kan sige ja til
Rumeeniens og Bulgariens optagelse i EU. -

Formanden:
Tak til hr. Svend Auken. Fru Charlotte Antonsen
som ordferer.

Charlotte Antonsen (V):
For Venstre er det, at vi har faet udvidelsen med
de sidste to esteuropeeiske lande i hus, ogsa en
milepzel. Den udvidelsesproces, vi har veeret
igennem, har veeret EU's storste succeshistorie i
mange ar. Danmark har i hele forlebet —ja, stort
set siden Murens fald — vaeret det land i Europa,
der nok har presset allerhardest pa, for at alle de
tidligere kommunistiske gsteuropzeiske og cen-
traleuropeeiske lande skulle have en mulighed
for at komme med i kredsen af demokratier i
Europa og dermed have mulighed for at sikre
deres nyvundne frihed. Det er ogsé for at give
dem den héndsraekning, det jo skonomisk set er
at komme med i EU, fordi man dermed ogsa bli-
ver en del af det indre marked og far de mulig-
heder for at afseette sine varer, som kan danne
basis for, at man far gang i gkonomien, man far
gang i beskeeftigelsen.

. Kl. 14.15

Det er klart, at nogle lande blandt de tidligere
kommunistiske ost- og centraleuropeeiske lande

- har veeret bedre forberedt end andre til at kom-
me ind i EU, og Rumeenien og Bulgarien har haft
store problemer og har det stadig. Derfor er det
ogsa vigtigt for Venstre, at vi, samtidig med at vi
abner deren for Bulgarien og Rumeenien, sé de
kan blive fuldgyldige medlemmer, sikrer, at
Kommissionen fortsat folger neje med i, at der
er en positiv udvikling, altsa at man far afskaffet
korruptionen, s& vi ikke bare slipper dem af sy-
ne, selv om vi nu lader dem komme ind.

I Venstre er vi glade for, at Europa valgte at
abne derene for alle de europeeiske demokratier,
der havde mulighed for at komme med, og at
kriterierne for optagelse blev objektive, sa det
altsa ikke blev os i den gamle vesteuropaeiske
EU-klub, der skulle sidde og skalte og valte
med, hvem vi nu havde lyst til at lukke ind, men
at det blev op til landene selv at dygtiggere sig
og bringe sig i stand til at blive EU-medlemmer.
Det var det, der var forudseetningen for med-
lemskab af Den Europaeiske Union.

Jeg vil tilslutte mig den forrige ordferers ord:
Det er en historisk dag, og det er en historisk be-
drift for EU. Det er en af EU's allersterste succes-

historier gennem de seneste mange, mange ar, at
ostudvidelsen er lykkedes.

Formanden: v
Tak til fru Charlotte Antonsen. S8 er det hr. Mor-
ten Messerschmidt som ordferer.

Morten Messerschmidt (DF):

Siden vi i Folketingssalen debatterede det her
sidst, er der kommet to afgerende nyheder for
dagen, som ogsa spiller en stor rolle i forbindel-
se med den diskussion, vi har her i dag.

De to ting, jeg teenker p4, er selvielgelig Revi-
sionsrettens rapport om EU's budget, som end-
nu en gang, for tolvte gang, viser, at man over-
hovedet ikke har styr pa pengene i EU, at der
overhovedet ikke er styr pa, hvor pengene gar
hen, i hvilke lommer de gér, og om de gér til de
rigtige projekter. Der kunne man jo godt mene,
at det for sa vidt ikke har s meget med Bulgari-
en og Rumeenien at gore - ja, man kunne endda
have det synspunkt, at det neeppe kan blive ret
meget veerre, end det er i dag, s hvad gavner
det egentlig?

Men den anden kendsgerning, som vi har faet
frem, er Transparency Internationals drsrapport,
som er udkommet her for ganske f& dage siden —
Transparency International er det her internatio-
nale organ, der maler forskellige landes korrup-
tionsniveau. De har altsa kategoriseret Bulgarien
pa linje med Colombia — péa linje med Colombia!
- hvad angar korruptionsniveau. Det siger altsa
noget om, hvad det er for nogle lande, vi taler
om. Det siger altsd noget om, hvor afgerende
forskellige de lande, vi stér og taler omi dag, er i
forhold til mange af de gamle medlemslande i
EU.

Vil vi lukke et land ind, hvis korruptionsni-
veau svarer til det, vi kender i Colombia? Jeg
mener, at alle her, der sadan nogenlunde er ved
deres fulde fem, naturligvis ber svare nej til no-
get sadant, netop nar man teenker pa, hvad EU's
helt store budgetpost er, nemlig omfordeling
mellem medlemslande. 75 pct. af budgettet gar
til at dele penge ud rundtomkring blandt med-
lemslandene. Noget gar via de tabelige land-
brugsstetteordninger, og noget gar via de nee-
sten lige sa tabelige strukturstetteordninger. Det
er fuldsteendig klart, at det naturligvis spiller en
rolle, hvorvidt medlemslandene er i stand til at
leve op til en ordentlig revisionserkleering og er i
stand til at handtere de her midler heederligt.

Det er ikke det billede, vi far, nér Transparen-
cy International, som er det mest kompetente or-



