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sesfonden, vi bruger 70 mio. kr. om &ret til en
ekstraordineer indsats. Det skal endda ses i sam-
menheeng med de ekstra indsatser, vi det sene-
ste par ar har sat ind med.

Er det ikke rigtigt, at vi nu ogsa har indfert en
fortrydelsesret for folk, der ikke har meldt sig til
efterlennen? Der er altsd nogle grupper, der nu
far mulighed for at komme pé efterlen, som ikke
havde muligheden for.

Er det ikke rigtigt, at kritikken fra SF udeluk-
kende bunder i, at rennebeerrene er sure?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SE):
Jeg ved ikke, hvilke rennebeer der skulle veere
sure. Hvis vi sammen med det store flertal ville
have veeret med til at forringe efterlonnen og
pensionsalderen, kunne vi jo bare have sagt ja.
Det har da ikke noget at gore med at veere sure
over det. Tveertimod er vi stolte over, at vi ikke
har veeret med til den forringelse, for nogen skal
veere det socialt ansvarlige parti, og den rolle
har vi sa pataget os i debatten.
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Jeg vil godt lige rette den misforstaelse, som
nu kommer igen: De 70 mio. kr., som gér til Ar-
bejdstilsynet, er jo en genopretning af en ned-
skeering, som den her regering har foretaget si-
den 2001. Og nar man snakker satspulje, har vi
altsd ikke lavet en massiv indsats, tveertimod
har vi ved feelles hjeelp alene kunnet opretholde
et niveau, som har veeret permanent igennem
flere &r, det vil sige, at veerdien af de penge, vi
har, faktisk er mindre, end de var for ar tilbage.
Sa der er ikke lavet den der massive indsats for
forebyggelse, som er nadvendig.

Som jeg ogsa sagde og appellerede til hr.
Morten Ostergaard om, er det jo en opgave, som
forestar for et kommende venstreflertal. Nu ved
jeg ikke helt, hvilken blok De Radikale tilherer,
men jeg formoder, at de ogsé har en interesse i at
veere med til at lave en stor forebyggelsesind-
sats. Men den kan vi jo ikke komme igennem
med over for den her regering; det har vi jo kun-
net konstatere.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg sidder her, og en rackke spergsmal hober sig
simpelt hen op, ndr man herer SE.

Er SF imod fortrydelsesordningen, som bety-
der, at nu kan f.eks. 40 pct. flere medlemmer af
det forbund, som organiserer slagteriarbejderne,
fa efterlen? Er SF imod, at man bruger 3 mia. kr.

til at forebygge nedslidning? Er SF imod, at man
far 100 nye medarbejdere og forbedrede redska-
ber i Arbejdstilsynet? Er SF imod, at man laver
en gennemfoerelsesgaranti, som betyder, at unge
mennesker rent faktisk har en mulighed for at
gennemfore deres erhvervsuddannelse, nar de
har pabegyndt den? Er SF imod, at vi bruger 10
mia. kr. til forskning og innovation, sa vi kan fin-
de ud af, hvad vi skal leve af i fremtiden? Er SF
imod, at vi afseetter 1 mia. kr. om &ret til voksen-
og efteruddannelse, s& 40.000 voksne, som har
leese/staveproblemer, kan komme igennem kur-
set og der bliver 2.000 flere voksenlerlingeord-
ninger?

Jeg vil bare sporge: Er SF imod alle de forbed-
ringer, vi nu har lavet med velfeerdsaftalen?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg ved ikke, hvor hr. Thomas Adelskov har det
fra. Mig bekendt har jeg ikke talt imod investe-
ringer i forebyggelse overhovedet — tveertimod,
vil jeg sige. Jeg har bare pépeget to konkrete ele-
menter, som har veeret neevnt flere gange, bl.a.
de 70 mio. kr., der er kommet til Arbejdstilsynet,
og jeg siger, at det jo er en genopretning af ned-
skeeringer, der er foretaget. Det er jo en usvigelig
kendsgerning. Det kan jeg ikke forestille mig at
hr. Thomas Adelskov er uenig i.

Derfor vil jeg hellere bruge tid pa det meget
konkrete spergsmal om fortrydelsesretten. Nej,
den er vi da ikke imod. Vi kommer faktisk ogsa
med et eendringsforslag, som ger, at nar nogle
vil gere brug af fortrydelsesretten - for det er jo
en logisk konsekvens af de forringelser, man la-
ver, at nogle sa ogsé far mulighed for at gore
brug af fortrydelsesretten — skal de da have mu-
lighed for at indbetale det, de ikke har indbetalt,
sé de far en reel efterlon.

Det, som Socialdemokraterne accepterede,
betyder, at de, der ger brug af fortrydelsesretten,
far en tilsvarende dérligere efterlon, og det kan
jeg godt forsta, for de har jo ikke indbetalt i sa
lang tid, men man ma da give dem muligheden
for at indbetale det fulde beleb i efterlonsbidrag,
sddan at de kan fa en reel efterlen, for ellers har
det jo ingen veerdi. Den graduerede efterlen,
man kan fa, hvis man ger brug af fortrydelses-
retten, er jo dérligere end en fortidspension. S&
det er der vel naeppe ret mange der vil gere brug
af. Derfor er vi nedt til at gore den reel, det vil si-
ge, at man skal have mulighed for at indbetale
det, man ville have indbetalt, hvis man havde



